Agder Sekretariat

Sekretariat for kontrollutvalg i Agder
Postboks 120
4491 Kvinesdal
Bankkonto:
3080 32 25660
Organisasjonsnr.:
988 798 185

Til kontrollutvalets medlemmar:

Tor Kasin (leiar), Oddvar Omnes (nestleiar), Birgit Attestog (medlem), Sven Richard Arnesen
(medlem), Ase Heistein (medlem)

INNKALLING TIL MOTE I KONTROLLUTVALET

Tid/stad: Mandag 11. oktober 2021 kl. 09.00, kommunehuset,
kommunestyresalen

SAKSLISTE

SAK 06/21

GODKJENNING AV MOTEPROTOKOLL FRA MQTE 26.04.21

SAK 07/21 OVERORDNA REVISJONSSTRATEGI 2021 BYGLAND KOMMUNE

SAK 08/21 ETTERLEVELSESKONTROLL MED OKONOMIFORVALTNINGA

SAK 09/21 BUDSJETT FOR KONTROLLARBEIDET 2022 BYGLAND KOMMUNE

SAK 10/21  FELLES EIGARSKAPSKONTROLL — DROFTING/BESTILLING

SAK 11/21  BESTILLING AV FORVALTNINGSREVISJON

SAK 12/21 BYGDEBOKPROSJEKTET — KONOMISKE OG JURIDISKE
VURDERINGER

FASTE POSTAR

Nytt fra revisor:
Vidare arbeid 1 kontrollutvalet:

EVENTUELT

REFERATSAK

REF 06/21  VALGT OMRADE FOR FORENKLET ETTERLEVELSESKONTROLL

REF 07/21  INVITASJON TIL MEDLEMSKAP I FKT, FORUM FOR TILSYN OG
KONTROLL

REF 08/21  TILSYNSRAPPORT — RETTEN TIL SPESIALPEDAGOGISK HJELP —
KRAV TIL VEDTAK

REF 09/21  TILSYNSRAPPORT — VEDTAK OM SPESIALUNDERVISNING

REF 10/21  RAPPORT FRA TILSYN MED BARNEVERNTENESTAS ARBEID MED
INDERSOKINGAR VED SETESDAL BARNEVERN 2021

REF 11/21  HENVENDING «VARSEL OM BYGLAND KOMMUNE»

Eierkommuner:

Bygland, Bykle, Evje og Hornnes,
Farsund, Flekkefjord, Hagebostad,
Iveland, Kvinesdal, Lindesnes,

Bygland, 4. oktober 2021

Ansatte:

Daglig leder Willy Gill

Telefon: 90 95 62 46

E-post: willy.gill@asekretariat.no

Radgiver Inger Lise Austrud
Telefon: 91 86 99 75
E-post: inger.lise.austrud@asekretariat.no

Lyngdal, Sirdal, Valle, Aseral



Agder Sekretariat

Sekretariat for kontrollutvalg i Agder

Tor Kasin

Leiar
Inger Lise Austrud
Utvalssekreteer

Forfall og inhabilitet bes meldt til Inger Lise Austrud, tlf. 918 69 975 / ila@asekretariat.no
Kopi til: Ordferar, kommunedirekter, revisor, Jorunn S Tveiten, 1. varamedlem, Setesdelen
Varamedlemmar meter berre etter serskilt innkalling.
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Agder Sekretariat
Kontrollutvalet i Bygland kommune Sak 06/21
Maetedato: 11.10.21
Sakshandsamar: ILA
SAK 06/21 GODKJENNING AV MOTEPROTOKOLL FRA MOTE 26.04.21
Vedlegg:

Forslag til meteprotokoll frd mete 26.04.21

Bakgrunn for saka:
Forslag til protokoll frd mete 26.04.21 vert lagt fram for godkjenning.

Framlegg til vedtak:
1. Magateprotokoll fra kontrollutvalets mete 26.04.21 vert godkjent.

2. Leiar far fullmakt til & underteikne meteprotokollen



BYGLAND KOMMUNE - KONTROLLUTVALET

MOTEBOK

Mote nr. 02/21
Dato: 26.04.21 kl. 08.30 — 11.30
Stad: Kommunehuset, kommunestyresalen

Til stades: Andre til stades (heile eller deler av metet):

Tor Kasin, leiar Agder Kommunerevisjon IKS v/ Tommy Pytten , Tor Ole

Oddvar Omnes, nestleiar Holbek

Birgit Attestog, medlem Agder Sekretariat v/ Inger Lise Austrud

Ase Heistein, medlem Administrasjonen v/ kommunedirekteor John Salve Sigridnes,
Rune Larsson, Sonja Lien Skjevrak, Knut Olav Forgard og

Forfall: Leiv Rygg Langerak

Sven Richard Arnesen, Setesdal Brannvesen IKS v/ Mikael S Kristiansen (via Teams)

medlem Ordferar Sigbjern Fossdal

Det var ikkje merknader til innkalling og saksliste.

ORIENTERINGAR:

Setesdal Brannvesen IKS via Teams ca. kl. 08.30
Kommunens arbeid med beredskap ca. kl. 09.15
Status pa arbeidet med bygdebok ca. kl. 09.45
Presentasjon arsregnskap og drsberetning ca. kl. 09.50

SAKSLISTE

SAK 03/21  GODKIJENNING AV M@TEPROTOKOLL FRA MOTE 15.02.21
SAK 04/21 KOMMUNEREKNESKAPEN FOR 2020, BYGLAND KOMMUNE
SAK 05/21 KONTROLLUTVALETS ARSMELDING 2020

FASTE POSTAR

Nytt fra revisor:

Vidare arbeid 1 kontrollutvalet:

EVENTUELT

REFERATSAKER

REF 05/21 RAPPORT FRA TILSYN BYGLANDSHEIMEN 2020
Underskrift

Tor Kasin
Leiar




Maetebok 26.04.21 Bygland kontrollutval
Kopi av meteboka sendes: Ordferar, kommunedirekter, revisor, Jorunn S Tveiten, 1.

varamedlem, Setesdolen

ORIENTERINGAR:
Kontrollutvalet blei grundig orientera om felgande tema:

Setesdal Brannvesen IKS v/ Mikael S. Kristiansen

Kommunens arbeid med beredskap v/ Rune Larsson, Sonja Lien Skjevrak og John Salve
Sigridnes

Status pa arbeidet med bygdebok v/ John Salve Sigridnes, Leiv Rygg og Sigbjern Fossdal
Presentasjon arsregnskap og arsberetning v/ Knut Olav Forgard

Revisor gar i gang med arbeidet av en gjennomgang i sak om bygdebok.

Kontrollutvalet takker for orienteringane.

SAK 03/21 GODKJENNING AV MOTEPROTOKOLL FRA MOTE 15.02.21
Vedtak:

1. Moteprotokoll fra kontrollutvalets mate 15.02.21 vert godkjent.

2. Leiar far fullmakt til a underteikne moteprotokollen
Saksutgreiing: Sakshandsamar: Inger Lise Austrud
Vedlegg:

Forslag til meteprotokoll frd mete 15.02.21

Bakgrunn for saka:
Forslag til protokoll fra mete 15.02.21 vert lagt fram for godkjenning.

Framlegg til vedtak:
1. Maeteprotokoll fra kontrollutvalets mete 15.02.21 vert godkjent.

2. Leiar far fullmakt til & underteikne meteprotokollen

SAK 04/21 ARSREKNESKAPEN FOR 2020 BYGLAND KOMMUNE
Vedtak:
Uttalelse fra kontrollutvalet til kommunestyret:

Kontrollutvalet har handsama Bygland kommunes drsrekneskap og drsberetning for 2020.



Maetebok 26.04.21 Bygland kontrollutval

Agder Kommunerevisjon IKS har avgitt normalberetning utan spesielle merknader.

Basert pad revisjonsberetninga har kontrollutvalet ingen spesielle merknader til kommunens
drsberetning.

Kontrollutvalet er ikkje kjent med andre forhold, framkomme i dialog med revisor, som
kunne hatt betydning for utvalets uttalelse.

Kontrollutvalet anbefaler at kommunestyret godkjenner drsrekneskapen og drsberetninga.
Saksutgreiing: Sakshandsamar: Inger Lise Austrud
Lover, forskrifter:

Lov om kommunar og fylkeskommunar m.m.

Budsjett- og rekneskapsforskrifta av 2019

Saksdokument vedlagt saka:

Revisjonsberetning, datert 15. april 2021

Arsrekneskapen og arsberetning 2020

Saksopplysningar:
Kommunens arsrekneskap viser eit netto driftsresultat pa kr 1 872 043.

Revisor har gitt normal revisjonsberetning utan forbehold eller presiseringar.

I revisjonsberetninga uttaler revisor seg om:
Revisjonen av arsrekneskapen:

Revisors konklusjon :

Etter var meining er arsrekneskapen gitt i samsvar med lov og forskrift og gir i det alt
vesentlege ei dekkande framstilling av den finansielle stillinga til kommunekassa per 31.
desember 2020, og av resultatet for rekneskapsaret som vart avslutta per denne datoen i
samsvar med lov, forskrift og god kommunal rekneskapsskikk 1 Noreg.

Andre lovmessige krav:
- Konklusjon om registrering og dokumentasjon
- Konklusjon om arsmeldinga
- Utsegn om forklaring for vesentlege budsjettavvik

Revisjonen har gjennom sine handlingar ikkje avdekka forhold som er av ein slik art at dei har
betydning for konklusjonane pa andre lovmessige krav.

For neerare informasjon vises det til revisjonsberetninga.

Uttalelse fra kontrollutvalet:

Kontrollutvalet skal gi uttalelse til folgande:
- Kommunekassens arsrekneskap og arsberetning
- Konsolidert arsrekneskap
- Kommunale foretak (drsrekneskap og arsberetning)



Maetebok 26.04.21 Bygland kontrollutval

- Lénefondet (arsberetning kan innga i kommunekassens &rsberetning)

Som oftast vil det vere hensiktsmessig med ein samla uttalelse til kommunekassens
arsrekneskap, konsolidert arsrekneskap og arsberetning. Kontrollutvalet gir ikkje uttalelse til
politisk rad og kommunalt oppgavefellesskap, med mindre revisor har gitt revisjonsberetning.

Nar det gjelder Bygland kommune skal kontrollutvalet berre gi uttalelse til kommunekassens
arsrekneskap og arsberetning.

Handsaming av arsrekneskapen
Handsaming av arsrekneskapen og drsberetning vil vere som felger.

- Kommunedirektor avleggar drsregnskapet innan 22.02.21

- Kommunedirektor utarbeider arsberetning innan 31.03.21

- Revisor avgir revisjonsberetning til kommunestyret innan 15.04.21

- Kontrollutvalet avgir uttalelse om arsrekneskapen til kommunestyret

- Formannskapet innstiller overfor kommunestyret om godkjenning og disponering
(Kontrollutvalets uttalelse skal foreligge nar formannskapet handsamar
arsrekneskapen)

- Kommunestyret godkjenner arsrekneskapen innan 30.06.21

Vurderingar:

Eg vil anbefale kontrollutvalet & gi ein standard uttalelse til arsrekneskapen og arsberetninga
for 2020.

Framlegg til vedtak:

Uttalelse fra kontrollutvalet til kommunestyret:

Kontrollutvalet har handsama Bygland kommunes arsrekneskap og arsberetning for
2020.

Agder Kommunerevisjon IKS har avgitt normalberetning utan spesielle merknader.

Basert pa revisjonsberetninga har kontrollutvalet ingen spesielle merknader til
kommunens drsberetning.

Kontrollutvalet er ikkje kjent med andre forhold, framkomme i dialog med revisor, som
kunne hatt betydning for utvalets uttalelse.

Kontrollutvalet anbefaler at kommunestyret godkjenner arsrekneskapen og
arsberetninga.
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SAK 05/21 KONTROLLUTVALETS ARSMELDING FOR 2020
Vedtak:
1. Framlegg til drsmelding for 2020 vert vedteken.

2. Arsmeldinga sendast kommunestyret til orientering.
Saksutgreiing: Sakshandsamar: Inger Lise Austrud
Vedlegg:
Framlegg til &rsmelding for 2020
Bakgrunn for saka:
I kommunelova §23-5 star det at kontrollutvalet skal informere kommunestyret om sitt arbeid.
Det er etablert ein praksis med 4 utarbeide ei enkel &rsmelding fra kontrollutvalet. Eg har
utarbeidd eit forslag til &rsmelding som vert lagt fram for godkjenning i1 utvalet, som sa sender
den endelege arsmeldinga videre til kommunestyret til orientering.
Framlegg til vedtak:

1. Framlegg til arsmelding for 2020 vert vedteken.

2. Arsmeldinga sendast kommunestyret til orientering.

FASTE POSTAR

Nytt fra revisor: Revisor orienterte om forenklet etterlevelseskontroll — rapport leveres
kontrollutvalget innen 30.06.21.

Vidare arbeid i kontrollutvalet: Neste mate 1 kontrollutvalet er 31.05.2021.
EVENTUELT

REFERATSAKER
REF 05/21  RAPPORT FRA TILSYN BYGLANDSHEIMEN 2020

Kontrollutvalet tek referatet til orientering.



Agder Sekretariat

Kontrollutvalet i Bygland kommune Sak 07/21
Maetedato: 11.10.21
Sakshandsamar: ILA

SAK 07/21 OVERORDNA REVISJONSSTRATEGI 2021 BYGLAND KOMMUNE

Vedlegg:
Overordna revisjonsstrategi 2021 fra Agder Kommunerevisjon IKS datert 16.08.21

Bakgrunn for saka:

I folgje kommunelova § 23-2, 1.ledd bokstav a, skal kontrollutvalet sja til at kommunens
rekneskap vert revidert pa ein betryggande méte.

I forskrift om kontrollutval og revisjon §3 stir det at kontrollutvalet skal halde seg lapande
orientert om revisjonsarbeidet og mellom anna s;ja til at:

a) kommunens eller fylkeskommunens darsregnskaper blir revidert pd en betryggende mdte

b) regnskapsrevisjonen utfores i samsvar med lov, forskrift og kontrollutvalgets instrukser og
avtaler med revisor

Orientering om overordna revisjonsstrategi og revisjonens risikovurdering er eit viktig ledd i
kontrollutvalets arbeid med & folgje opp paseansvaret i forhold til rekneskapsrevisor.

Overordna revisjonsstrategi omfattar heile kommunen og beskriv revisjonens formal,
forelopig risikovurdering, kommunens gkonomi, informasjon om kommunens risikostyring
og ekonomiske internkontroll, fastsetting av vesentlighetsgrense og revisjonsplan. Strategien
er det overordna planleggingsdokumentet for gjennomfering av rekneskapsrevisjon.
Revisjonen vil gjennomga revisjonsstrategien i mote og svare pa eventuelle spersmal.
Vurderingar:

Formalet med kontrollutvalets handsaming av overordna revisjonsstrategi er i hovudsak a
ivareta kontrollutvalets paseansvar i1 forhold til rekneskapsrevisjon.

Framlegg til vedtak:

Kontrollutvalet tar overordna revisjonsstrategi 2021 for Bygland kommune til orientering.



Agder

Kommunerevisjon

OVERORDNET REVISJONSSTRATEGI

REGNSKAPSREVISJON 2021

BYGLAND KOMMUNE

Agder Kommunerevisjon IKS E-post: post@agderkomrev.no Avd. Setesdal
Postadr.:  Postboks 4 Hjemmeside: www.agderkomrev.no Kasernevegen 19
4685 Nodeland Telefon Kr.sand: 38 07 27 00 4735 Evje

Kontoradr.: Tollbodgata 37 Telefon Evje: 977 60 455
Org.nr. 987 183 918
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AGDER KOMMUNEREVISJON IKS

1 Innledning

Formélet med dokumentet er & informere kontrollutvalget pd et overordnet nivd om den
revisjonsstrategi en har lagt for regnskapsaret 2021. I henhold til god revisjonsskikk er planen for
revisjonen dynamisk for & ta hensyn til eventuelle endringer.

Revisor skal folge lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i sitt arbeid, De bestemmelser /
retningslinjer revisor skal folge bestér primeert av:

e  Kommuneloven av 22.06.2018 med forskrifter

e Forskrift om kontrollutvalg og revisjon

e Internasjonale revisjonsstandarder (International Standards on Auditing — ISA)

e God kommunal revisjonsskikk

Revisjon av kommunen utgjer i henhold til kommuneloven tre hovedoppgaver:
e regnskapsrevisjon,
e forvaltningsrevisjon og
e cierskapskontroll.

I tillegg skal det utferes forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen..
Agder Kommunerevisjon IKS er valgt som revisor og skal levere disse tjenestene til kommunen.

Overordnet revisjonsstrategi er det overordnede planleggingsdokument for gjennomfering av
regnskapsrevisjon. Formélet med overordnet revisjonsstrategi er & dokumentere tilstrekkelige og
effektive revisjonshandlinger i forbindelse med regnskapsrevisjon. Revisjonsstandarden «ISA 300
Planlegging av revisjon av et regnskap» ligger til grunn for dette dokumentet.

Vi er av den oppfatning at denne overordnede revisjonsstrategien, sammen med vére @vrige
muntlige og skriftlige rapporteringer, dekker kravene som stilles til dokumentasjon av vart arbeid.
Dette dokumentet er ogsd utarbeidet slik at det kan hjelpe kontrollutvalget med & oppfylle sitt
tilsyns- og péseansvar.

2 Revisjonens formal

Formalet med regnskapsrevisjon er & bekrefte at arsregnskapet er utarbeidet i samsvar med lov,
forskrift og god kommunal regnskapsskikk. Revisjonsstandardene krever at vi etterlever etiske krav
og planlegger og gjennomfarer revisjonen for & oppna betryggende sikkerhet for at arsregnskapet
ikke inneholder vesentlig feilinformasjon.

Revisor konkluderer pa regnskapsrevisjon gjennom revisors beretning. I revisors beretning uttaler
revisor seg med hey, men ikke absolutt, sikkerhet om folgende forhold:

e om Aarsregnskapet er avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir det alt vesentlige
dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til Bygland kommune per 31. desember,
og at resultatet for regnskapsaret som ble avsluttet per denne datoen i samsvar med lov,
forskrift og god kommunal regnskapsskikk i Norge.

e om opplysningene i drsberetningen om arsregnskapet er i samsvar med arsregnskapet og er
i samsvar med lov og forskrifter

e om ledelsen har oppfylt sin plikt til & serge for ordentlig og oversiktlig registrering og
dokumentasjon av kommunen regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god kommunal
regnskapsskikk i Norge.
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I revisors beretning uttaler en seg ogsé med moderat sikkerhet om felgende forhold:
e om det i rsberetningen er gitt dekkende redegjorelse for budsjettavvik, enten det skyldes
belopsmessige avvik eller avvik fra kommunestyrets premisser for bruken av midlene.

Revisor skal opparbeide seg en forstéelse av kommunen, dens virksomhet og omgivelser, herunder
ogs4 kommunens interne kontroll. Revisor ma ogsé vurdere hvorvidt innhentet informasjon tyder
pé at det foreligger misligheter. Dette folger av «ISA 240 Misligheter og feil» at revisor gjennom
revisjonen skal bidra til & forebygge og avdekke misligheter. Begrepet misligheter benyttes primeert
om tilsiktede handlinger. Det er serlig to typer tilsiktete handlinger som er relevante for revisor;
uredelig regnskapsrapportering og underslag av eiendeler. Dersom det konstateres misligheter ved
revisjon eller pa annen méte, skal revisor straks sende en forelopig innberetning til kontrollutvalget.
Nar saksforholdet er nermere avklart skal revisor sende nummerert brev til kontrollutvalget med
kopi til kommunedirekteren'.

3 Forelopig risikovurdering

Revisjonsstandarden «ISA 315 Identifisering og vurdering av risikoen for vesentlig feilinformasjon
gjennom forstdelse av enheten og dens omgivelser» inneholder krav for hvilke handlinger revisor
skal utfere for 4 danne grunnlag for & identifisere og anslé risikoer for vesentlig feilinformasjon 1
regnskapet.

Revisor gjennomforer risikoanalyse av kommunen for & kartlegge om der er omrader hvor det
foreligger risiko som kan medfere vesentlige feil i regnskapet. Gjennom risikoanalyser vurderes
risiko pa de ulike omréder, og resultatet av analysene har betydning for omfanget og valget av
revisjonshandlinger som skal utferes.

Kommunen er en stabil virksomhet, med faste oppgaver som skal lases innenfor budsjettets rammer.
Rammene for kommuner er avhengig av nivdet pa overforing fra statsbudsjettet (rammetilskudd og
inntektsutjevning) og skatteinntektene.

3.1 Kommunens gkonomi

3.1.1 Finansielle maltall
Det er i kommuneloven § 14-2 gitt at kommunestyret skal vedta finansielle méltall for
utviklingen av kommunens ekonomi. Kommunestyret vedtok i sak 105/19 felgende
okonomiske maltall:

e Maltall for disposisjonsfond vert sett til minimum 15 % av driftsinntektene

e Maltall for langsiktig gjeld vert sett til maksimum 75 % av driftsinntektene

Per 31.12.20 fremkommer det folgende tall

Maltall Fastsatt mal Per 31,12.20
Disposisjonsfond Minst 15 % 19,2 % Mal oppnadd
Langsiktig gjeld Maksimum 75 % 87,8% Mal ikke oppnadd

Kommunen har per 31.12.20 ikke oppnadd alle sine vedtatte finansielle maltall.

I Kommuneloven § 24-7
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3.1.2 Drift
Kommunens driftsregnskap viste i 2020 et positivt netto driftsresultat pd kr 1,87 mill, regulert
budsjett for 2020 viser kr -4,59 mill,

Netto driftsresultat viser hvor mye som kan disponeres til avsetninger og investeringer etter at
driftsutgifter, renter og avdrag er betalt. Det tekniske beregningsutvalg for kommunal og
fylkeskommunal ekonomi* anbefaler at netto driftsresultat for kommunesektoren som helhet over
tid ber utgjere om lag 1,75 %.

Netto driftsresultat for Bygland kommune utgjorde 1,2 %> 1 2020, gjennomsnittet for kommunene
var pa 3,1 % (gjennomsnitt for kommunene okt fra 2,0 % i 2019).

Av gkonomi- og handsplan 2021-2024 fremkommer at man i 2024 forventer at alle frie fondsmidler
er brukt opp hvis utviklingen forsetter.

3.1.3 Investeringer og finansiering

Kommunen har budsjettert med kr 7,68 mill. i investeringer i varige driftsmidler og kr 0,55 mill. i
aksjeri2021. Kr 5,11 mill. 1&nefinansieres, mva-kompensasjon kr 0,475 mill., det resterende dekkes
av salg av varige driftsmidler, tilskudd fra andre og bruk av ubundet investeringsfond.

De sterste investeringsprosjekter er;
(i hele 1 000 kr)

Prosjekt 2021
Rehabilitering av Byglandsfjord hegdebasseng 1 400

| Kjop tomtegrunn - 1100
Leilighet Bygland 1700
Sum 4200 |

Basert pd erfaring fra tidligere ars revisjon foreligger det ikke forhold som indikerer sarskilt risiko
knyttet til investeringer.

3.1.4 Langsiktig gjeld

Kommunens langsiktige gjeld, eksklusive pensjonsforpliktelser er pd kr 147,3 mill. pr. 31.12.20.
Kommunestyret har vedtatt et maltall om at langsiktig gjeld maksimalt ber utgjere 75 % av
driftsinntektene, per 31.12.20 utgjorde disse 1an 87,8% av driftsinntektene. Det fremkommer av
gkonomiplan 2021-2024 at denne forventes okt til ca 95% i 2024%.

Det eri 2021 ikke budsjettert med lneopptak og det er budsjettert & betale kr 5,79 mill. i avdrag.

Kommunen holder seg innenfor kommunelovens bestemmelser om maksimal avdragstid.

3.1.5 Likviditet

For 4 ha god likviditet, ber kontantbeholdningen veere minst 1/12 av omsetningen og forholdet
mellom omlepsmidler og forholdet mellom omlepsmidler og kortsiktig gjeld ber ikke vare lavere
enn 2.

2 Rapport fra Det tekniske beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal gkonomi — juni 2021
3 Av sum driftsinntekter
* Fremlegg gkonomi- og handlingsplan 2021-2024 side 16.
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Kontantbeholdning per 31.12.2020 var kr 63 mill., og forholdet mellom omlopsmidler og kortsiktig
gjeld var 3,5.

Kommunens likviditet synes tilfredsstillende.

3.2 Viktige utfordringer

e Covid -19 — pandemien har i sterk grad pavirket kommunens drift og ekonomi i 2020 og
2021. En arbeidsgruppe med representanter fra departementene og KS anslar at for
kommunesektoren samlet sett anslas de gkonomiske virkningene til kr 10,8 mrd. 1 2020.
Dette skal vaere kompensert av staten. @konomisk sett anser en ikke risikoen som hey for
kommunen, men her er risikoen sterre mht. stor belastning over lang tid pé bla. ansatte.

e Demografiske endringer, i drene fremover vil antallet eldre oke dramatisk og kommunen
har i flere &r hatt negativ folketallsutvikling.

e Negativ utvikling i kommunen sine inntekter - fall i utbytte fra Agder energi - negativ
folketallsutvikling forer til nedgang i skatteinntekter og rammetilskudd

3.3 Kommunens risikostyring og gkonomisk intern kontroll
Revisor skal opparbeide seg en forstielse av den interne kontrollen som er relevant for revisjonen.

Den interne kontrollen kan igjen deles inn i felgende komponenter:
Kontrollmilje

Kommunen risikovurderingsprosess

Informasjonssystemer

e Kontrollaktiviteter

e Overvaking av kontroller.

KRD kom i 2010 ut med 85 anbefalinger til styrket egenkontroll i kommuner og kommuner. KS
har gitt veiledninger’ til bruk for kommunens arbeid med intern kontroll basert pd disse
anbefalingene.

Bygland kommune har etablert interne kontrollrutiner pa en rekke omrader. Revisor gjennomgér
disse lopende de gjennom &ret i revisjonsarbeidet. Vesentlige rutiner for vart arbeid er kommunens
interne retningslinjer, regnskaps -og budsjettoppfelgning og rutiner rundt attestasjon og anvisning.
Kommunedirektoren gir rlig tilbakemelding p& den interne kontrollen i sitt svar pd forespersel til
ledelsen fra revisjonen.

Det rapporteres fra kommunedirekteren til kommunestyret i to tertialrapporter i tillegg til
arsregnskapet.

5 Orden i eget hus — Kommunedirekterens egenkontroll, april 2020
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4 Fastsettelse av vesentlighetsgrense

Revisor skal ikke vaere opptatt av bagatellmessige forhold, og vil planlegge & utfore revisjonen med
sikte pa & avdekke eventuelle vesentlige feil eller mangler. Det folger av «ISA 320 Vesentlighet
ved planlegging og gjennomfering av en revisjon» at revisor ved utarbeidelse av den overordnede
revisjonsstrategien skal fastsette en vesentlighetsgrense for regnskapet totalt sett. Med vesentlig
menes her at arsregnskapet ikke inneholder feilinformasjon som ville fatt brukerne av arsregnskapet
til & treffe en annen beslutning dersom feilinformasjonen ikke var tilstede.

Vesentlighetsbegrepet brukes av revisor bade ved planlegging og utferelse av revisjon. Begrepet er
ogsa sentralt ved evaluering av virkningen av identifisert feilinformasjon pa revisjonen og av
eventuell ikke-korrigert feilinformasjon i regnskapet. Vesentlighetsgrensen er sentral ved
utarbeidelse av en konklusjon pa regnskapet. I en normal revisjonsberetning sier revisor at
«arsregnskapet avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir i det alt vesentlige en dekkende
Jfremstilling.

5 Revisjonsplan

Med basis i overordnet revisjonsstrategi blir det utarbeidet revisjonsplan. Revisjonsplanen angir de
enkelte revisjonshandlinger som revisor skal utfere. Revisjonsplanen er revisjonens interne
arbeidspapirer og skal ikke behandles politisk.

6 Avslutning

Den overordnede revisjonsstrategiens risiko- og vesentlighetsvurderinger bygger pa en forelopig
vurdering av bl.a. erfaring, historisk regnskapsmateriell og den interne kontroll som foreligger.

Det videre arbeidet med regnskapsrevisjonen kan avdekke forhold som kan medfere endringer i
revisjonsstrategien. Vesentlige endringer dokumenteres.

Kristiansand, 16. august 2021

Agder Kommunerevisjon IKS

Statsautorisert revisor
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Kontrollutvalet i Bygland kommune Sak 08/21
Maetedato: 11.10.21
Sakshandsamar: ILA

SAK 08/21 ETTERLEVELSESKONTROLL MED OKONOMIFORVALTNINGA

Vedlegg:
Attestasjonsuttale fra Agder Kommunerevisjon IKS datert 30.06.21

Bakgrunn for saken:

Revisor har utfort eit attestasjonsoppdrag i samband med Bygland kommunes etterleving av
foresegner og vedtak for skonomiforvaltninga knytt til omradet om etterleving av
finansreglementets kapittel 7 «Forvaltning av gjeldsportefolge og ovrige
finansieringsavtaler».

Folgande er kontrollert:

Laneopptak i samsvar med kommunestyrevedtak

Ldn er opptatt i norske kroner

Gjennomsnittlig gjenveerende rentebindingstid

Andel av gjeldsportefoljen som har fastrenteandel
Kommunedirektaorens rapportering til kommunestyret

SR N~

Uttalen gjev moderat sikkerheit for konklusjonen, altsd er det ikkje like strenge beviskrav som
til ei revisjonsberetning.

Saksopplysingar:

Kommunestyret skal sj4 til at uavhengig instans med kunnskap om gkonomiforvaltninga
vurderer rutinane. Kommunestyret skal og sja til at slike rutinar er etablert og overhaldt.
Kontrollutvalet er kommunestyrets tilsynsorgan og det ligg til utvalet & fore tilsyn med
kommunens forvaltning pa kommunestyrets vegne.

For gvrig er revisors konklusjon som folger:

Konklusjon:
Basert pd de utforte handlingene og innhentede bevis er vi ikke blitt oppmerksomme pd noe

som gir oss grunn til d tro at Bygland kommune ikke i det alt vesentlige har etterlevd de
kontrollerte bestemmelsene i finansreglementets kapittel 7 «Forvaltning av gjeldsportefolge
og ovrige finansieringsavtalery.

Vurderingar:

Forenkla etterlevelseskontroll erstattar ikkje den ordinaere rekneskapsrevisjon eller
forvaltningsrevisjon, men kan sjdast pd som eit supplement. For kontrollutvalets del er
ansvaret avgrensa til 4 sja til at det vert gjennomfort, og halde seg orientert om risiko- og
vesentlighetsvurdering samt resultat fr4 kontrollen.



Forenkla etterlevelseskontroll styrker kontrollutvalets grunnlag for ivareta sitt ansvar for a
fore kontroll med at gkonomiforvaltninga er i samsvar med feresegner og vedtak.

Kommunedirekter er ansvarleg for & etablere administrative rutinar som serger for at
okonomiforvaltninga er i trdd med foresegner og vedtak, og at ekonomiforvaltninga er

gjenstand for betryggande kontroll.

Revisor vil i metet orientere om resultatet av forenkla etterlevelseskontroll og svare pa
eventuelle sporsmaél.

Framlegg til vedtak:

Kontrollutvalet tar revisors attestasjonsuttale fra forenkla etterlevelseskontroll til orientering.



yAgder

Kommunerevisjon

Til kontrollutvalget i Bygland kommune

Uavhengig revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelse av bestemmelser og
vedtak for skonomiforvaltningen.

Vi har utfaert et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Bygland
kommunes etterlevelse av bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen pa falgende
omrader:

Kontroll av etterlevelse av finansreglementets kapittel 7 «Forvaltning av gjeldsportefglge og
gvrige finanseringsavtaler» herunder fglgende forhold:

1) Laneopptak i samsvar med kommunestyrevedtak

2) Lan er opptatt i norske kroner

3) Gjennomsnittlig gjenvaerende rentebindingstid

4) Andel av gjeldsportefgljen som har fastrenteandel

5) Kommunedirektgrens rapportering til kommunestyret

Vi har kontrollert perioden fra 1.1 til 31.12.2020.

Kriterier er hentet fra:
Finansreglementet for Bygland kommune, vedtatt av kommunestyret 19.09.2019.

Ledelsens ansvar for etterlevelse av bestemmelser og vedtak for
okonomiforvaltningen

Kommunedirektgren er ansvarlig for & etablere administrative rutiner som sagrger for at
gkonomiforvaltningen utgves i trdd med bestemmelser og vedtak, og at gkonomiforvaltningen
er gjenstand for betryggende kontroll.

Var uavhengighet og kvalitetskontroli

Vi har utfert oppdraget i samsvar med etiske retningslinjer for revisjonsselskapet, som
inneholder uavhengighetskrav og andre krav basert pa grunnleggende prinsipper om integritet,
objektivitet, faglig kompetanse og tilbgrlig aktsomhet, fortrolighet og profesjonell opptreden.

| samsvar med internasjonal standard for kvalitetskontroll (ISQC 1 Kuvalitetskontroll for
revisjonsfirmaer som utfgrer revisjon og forenklet revisorkontroll av regnskaper samt andre
attestasjonsoppdrag og beslektede tjenester) har Agder Kommunerevisjon IKS et tilstrekkelig
kvalitetskontrollsystem, herunder dokumenterte retningslinjer og rutiner for etterlevelse av
etiske krav, faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering.

Agder Kommunerevisjon IKS E-post: post@agderkomrev.no Avd. Setesdal
Postadr.:  Postboks 4 Hjemmeside: www.agderkomrev.no Kasernevegen 19

4685 Nodeland Telefon Kr.sand: 38 07 27 00 4735 Evje
Kontoradr.: Tollbodgata 37 Telefon Evje: 977 60 455

Org.nr. 987 183 918
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Vare oppgaver og plikter

Var oppgave er & avgi en uttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for
gkonomiforvaltningen p& grunnlag av bevisene vi har hentet inn. Vi har utfert vart
attestasjonsoppdrag med moderat sikkerhet i samsvar med kommunelovens regler og RSK
301 Forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen. Standarden krever at vi
planlegger og gjennomfarer oppdraget for & oppna moderat sikkerhet for hvorvidt det foreligger
vesentlige feil eller mangler ved etterlevelse av bestemmelser og vedtak i kommunens
gkonomiforvaltning pa det omradet vi har foretatt forenklet etterlevelseskontroll.

Vi baserer oppgaven pa en risiko- og vesentlighetsvurdering som er lagt frem for
kontrollutvalget.

Utfgring av et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet i henhold til RSK 301,
innebaerer & utfere handlinger for & innhente bevis for at bestemmelser og vedtak for
gkonomiforvaltningen etterleves. Typen, tidspunktet for og omfanget av de valgte handlingene
er gjenstand for revisors skjgnn. Moderat sikkerhet har klart lavere sikkerhetsgrad enn
betryggende sikkerhet, og vi gir derfor ikke uttrykk for samme niva av sikkerhet som i en
revisjonsberetning.

Vi mener at vi har innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis som grunnlag for var
konklusjon.

Konklusjon

Basert pa de utferte handlingene og innhentede bevis er vi ikke blitt oppmerksomme pa noe
som gir oss grunn til & tro at Bygland kommune ikke i det alt vesentlige har etterlevd de
kontrollerte bestemmelsene i finansreglementets kapittel 7 «Forvaltning av gjeldsportefalge og
gvrige finanseringsavtaler».

Denne uttalelsen er utelukkende utarbeidet for & gi kontrollutvalget et bedre grunnlag for &
ivareta sitt pase ansvar med gkonomiforvaltningen og til Bygland kommunes informasjon, og
er ikke ngdvendigvis egnet til andre formal.

Kristians?iﬂ&@ﬁ 2021
N

statsautorisert revisor




Agder Sekretariat

Kontrollutvalet i Bygland kommune Sak 09/21
Maetedato: 11.10.21
Sakshandsamar: WG/ILA

SAK 09/21 BUDSJETT FOR KONTROLLARBEIDET I BYGLAND KOMMUNE
2022

Vedlagte saksdokument:
1. Vedteke budsjett for Agder Sekretariat
2. Agder Kommunerevisjon IKS — delbudsjett Bygland 2022

Bakgrunn for saka:

Kommunen skal ha ei forsvarleg revisjonsordning og eit uavhengig sekretariat.
Budsjettframlegget inneheld difor lovpélagte oppgaver. Budsjettframlegget er delt inn 1 3
hovudgrupper; kontrollutvalet sine utgifter, utgifter til revisjonstenester og til sekretariat.

Kommunal- og Moderniseringsdepartementets Veileder om kontrollutvalets rolle og
oppgaver s. 16, seier bl.a. at: Kontrollutvalet skal utarbeide framlegg til budsjett. I
budsjettet ma kontrollutvalet synleggjere kontrollutvalets eigne kostnader og kostnader
knytt til revisjonsaktiviteter.

Videre star det noko om kven som kan gjera endringar i kontrollutvalets budsjett:
Budsjettframlegg fra kontrollutvalet kan berre endrast av kommunestyret.

Grunnen til at kontrollutvalets budsjett er i ei s@rstilling, er at utvalet skal vere fritt og
uavhengig av dei organa som utvalet skal kontrollere. Det er uheldig om administrasjonen
eller eit organ som kontrollutvalet skal kontrollere og ha tilsyn med, for eksempel
formannskapet eller eit hovudutval, fr innverknad pa tilsynsorganets budsjettramme.
Formannskapet kan likevel, i sitt samla budsjett, foresla eit endra belop i forhold til det
kontrollutvalet foreslir. Kontrollutvalets budsjettframlegg skal likevel uendra folgje det
samla budsjettframlegget til kommunestyret, slik at kommunestyret ved
budsjetthandsaminga har informasjon om bade kontrollutvalets framlegg og
formannskapets innstilling til budsjett.

Nér det gjelder betaling for tenester som vert kjopt av selskap/samarbeid, vert budsjettet her
fastsett av representantskapet og av styret, og kan berre endrast av desse.

Kontrollutvalssekretariatets budsjettframlegg:

Driftstilskotet skal dekke den normale aktiviteten i kontrollutvalet, fra sakshandsaming
til utsending av innkallingar og utskrifter, samt arkivhald med meir. Styret 1 Agder
Sekretariat handsama budsjettet i mate 23.08.2020.

Agder Sekretariat har 13 eigar- og deltakarkommunar etter kommunesamansldingane fra
01.01.20, medan det tidlegare var 16 kommunar.



Det har vore nullvekst i totalbudsjettet frd 2019 til 2020 og fra 2020 til 2021. Selskapets

totalbudsjett har desse ara vore kr. 2.082.000.

Fra og med 2020 innferte styret ordning med deltakartilskot basert pa innbyggjartal.

Antal innbyggjarar Tilskot 2020 Tilskot 2021 Tilskot 2022
1-3999 Kr. 134.000 Kr. 134.000 Kr. 140.500
4000 - 6999 Kr. 160.000 Kr. 160.000 Kr. 166.200
7000 - 9999 Kr. 175.000 Kr. 175.000 Kr. 181.900
10000 - 19999 Kr. 210.000 Kr. 210.000 Kr. 218.200
20000 - Kr. 290.000 Kr. 290.000 Kr. 301.300

Aukinga 1 budsjettet fra 2021 til 2022 syner seg slik:
- Anslag pris og lensvekst i 2022: 2,9%
- Korreksjon/auke som folge av 3 ar med nullvekst: 1,0%
- Justering av utgiftsfordeling for mindre kommunar: 1,0% (justering av modell etter
kommunesamanslaingar)

For Bygland kommune betyr det at driftstilskotet til Agder Sekretariat vert auka fré kr
134 00012021 til kr 140 500 1 2022.

For n@rmare informasjon vises det til vedlagte budsjett for Agder Sekretariat.

Ellers ma selskapet/samarbeidet i lopet av inneverande kommunestyreperiode bli omdanna
til eit kommunalt oppgavefellesskap eller eit interkommunalt selskap i medhald av den nye
kommunelova. Styret arbeider med denne saka.

Kommunerevisjonen:
Sekretariatet har motteke delbudsjett for 2022 fra Agder Kommunerevisjon IKS. Tilskotet
til revisjonen utgjer kr 570.000, som er ein auke med 2,7 % fré aret for.

I den nye kommunelova er revisor palagt ny oppgéve, a gjennomfere forenkla
etterlevelseskontroll. Denne er budsjettert til kr 51.500. Totalt tilskot til revisjonen vert da
kr. 621.500.

For ytterlegare informasjon om budsjettet syner ein til det vedlagte delbudsjett fra
revisjonen.

Kontrollutvalet sine utgifter:

Budsjettet for kontrollarbeidet skal omfatte kontrollutvalets samla verksemd.

Som tidlegare er det en eigen post i budsjettframlegget til dekning av utvalet sine
utgifter

Denne posten er meint & dekke kurs og opplering av kontrollutvalets medlemmar,
godtgjersler og konsulenttenester.

Ein foreslar ikkje endringar i posten for kontrollutvalets utgifter.
Budsjettframlegget:

Det framlagte budsjettframlegg for kontrollarbeidet bygger pa
e Forre ars budsjettramme



¢ Delbudsjett Bygland for Agder Kommunerevisjon IKS for 2022
e Vedteke budsjett for Agder Sekretariat for 2022

e Tabell: Framlegg til budsjett for kontrollarbeidet i Bygland kommune 2022

Budsjettframlegg Vedteke budsjett Vedteke budsjett
2022 2021 2020
Tilskot til revisjonsdistrikt Kr. 621.500 Kr. 605.000 Kr. 545000
Kommunen sin del av Kr. 140.500 Kr. 134.000 Kr 134000
sekretariatstenester
Kontrollutvalets utgifter :
Mategodtgjersle :m.m. Kr. 15.000 Kr. 15000 Kr 15000
Kurs og andre utgifter Kr. 25.000 Kr. 25000 Kr 15000
Andre konsulenttenester Kr. 70.000 Kr. 70000 Kr 70000
Totalbudsjett Kr. 872.000 Kr. 849 000 Kr 779 000
Framlegg til vedtak:

1. Kontrollutvalet tilrar ei budsjettramme for kontrollarbeidet i Bygland kommune
for 2022 pé kr 872 000

2. Kontrollutvalets budsjettframlegg skal uendra folge det samla budsjettframlegget
for kommunen til kommunestyret.



Agder Sekretariat

Sekretariat for kontrollutvalg i Agder

UTSKRIFT AV MOTEBOK

Agder Sekretariat - styret

Motedato: 23. august 2021

SAK 06/21 BUDSJETT FOR 2022 - AGDER SEKRETARIAT
Enstemmig vedtak:
1. Budsjettet for Agder Sekretariat for 2022 vedtas med et totalbudsjett pd kr. 2.173.500.

2. Tilskuddet fra den enkelte deltakerkommune i 2022 settes til:

Evje og Hornnes Kr. 140.500

Bygland Kr. 140.500
Bykle Kr. 140.500
Farsund Kr. 181.900

Flekkefjord Kr. 181.900
Heegebostad Kr. 140.500

Iveland Kr. 140.500
Kvinesdal Kr. 166.200
Lindesnes Kr. 301.300
Lyngdal Kr. 218200
Sirdal Kr. 140.500
Valle Kr. 140.500
Aseral Kr. 140.500
SUM Kr. 2.173.500
Vedlegg:

E-post fra ridmannsutvalget 1 Lister
Prognose utgiftsvekst 2022 fra KS

Generelt:

I vedtektene for Agder Sekretariat, § 10, har styret ansvar for & gjore vedtak om arsbudsjett.
Arsbudsjettet skal settes opp slik at det gir et realistisk bilde av virksomheten og det
forventede okonomiske resultatet av driften. Arsbudsjettet skal fremmes for den enkelte
kommune, slik at forslaget folger innstilling om drsbudsjett og ekonomiplan til
kommunestyret.

Ifolge § 3 1 vedtektene skal sekretariatet drives 1 balanse, slik at inntekter fra kommunene
dekker kostnadene.

Eierkommuner: Ansatte:

Bygland, Bykle, Evje og Hornnes, Daglig leder Willy Gill Raédgiver Inger Lise Austrud

Farsund, Flekkefjord, Hagebostad, Telefon: 90 95 62 46 Telefon: 91 86 99 75

Iveland, Kvinesdal, Lindesnes, E-post: willy.gill@asekretariat.no E-post: inger.lise.austrud@asekretariat.no

Lyngdal, Sirdal, Valle, Aseral



Agder Sekretariat

Sekretariat for kontrollutvalg i Agder
2022 er det 18. driftsaret i Agder Sekretariat.
Eierkommunene innbetalte totalt kr 640.000 (kr 40.000 pr. kommune) som kapitaltilskudd
ved etablering av selskapet (§ 5 i vedtektene). Pr. 31.12.2020 hadde selskapet en egenkapital
pa kr 855 411 inklusive regnskapsmessig merforbruk fra 2019

Agder Sekretariat har 13 eier- og deltakerkommuner etter kommunesammensléingene fra
01.01.20, mens det tidligere var 16 kommuner.

Det har veart var nullvekst i totalbudsjettet fra 2019 til 2020 og fra 2020 til 2021. Selskapets
totalbudsjett har disse arene veert kr. 2.082.000.

Fra og med 2020 innferte styret ordning med deltakertilskudd basert pa innbyggerantall.

Antall innbyggere Tilskudd 2020 | Tilskudd 2021 | Tilskudd 2022
1-3999 Kr. 134.000 Kr. 134.000
4000 - 6999 Kr. 160.000 Kr. 160.000
7000 - 9999 Kr. 175.000 Kr. 175.000
10000 - 19999 Kr. 210.000 Kr. 210.000
20000 - Kr. 290.000 Kr. 290.000

2020 har vert det forste hele driftsdret etter gjennomfort kommunesammenslaing og ny
modell for beregning av deltakertilskudd.

Kommentarer til budsjettforslaget for 2022:

2020 har vert det forste hele driftsdret etter giennomfort kommunesammenslaing og ny
modell for beregning av deltakertilskudd.

Daglig leders erfaring er at ny modell stort sett har fungert bra. Det er likevel et spersmél om
tilskuddet fra de minste kommunene burde vaert justert noe mer opp enn de gvrige
kommunene for & dekke inn den reelle ressursbruken (gjennomsnittlig). Mer informasjon om
dette lenger nede i1 saksutredningen/budsjettforslaget.

Ellers er det slik at de storre kommunene i utgangspunktet har en noe hoyere moteaktivitet
enn de minste. Dette er innebakt i tilskuddsmodellen. Meteaktiviteten kan variere fra ar til ir 1
den enkelte kommune og styret har etter vedtektene anledning til & fakturere kommuner ekstra
1 spesielle situasjoner med ekstra ressursbruk av sekretariatets tjenester. For en av
kommunene er dette en aktuell problemstilling 1 2021, jf. orientering til styret i forrige mete.

Det har vaert nullvekst i budsjettene fra 2019 til 2021. Hensikten med dette var & drive sa
nekternt som mulig og holde tilskuddet fra den enkelte kommune pé et lavest mulig niva.
Skifte 1 personell og usikkerhet mht. hvordan dette ville sl& ut skonomisk for selskapet var
ogsé et usikkerhetsmoment 1 forhold til hvilken budsjettramme som var nedvendig for
selskapet.

De tre siste arene har selskapets resultat vert som folger:

Tabell: Resultatutvikling 2018-2020
Ar | Resultat i kroner
2018 +16.991
2019 -5.999




Agder Sekretariat

Sekretariat for kontrollutvalg i Agder

[ 2020 | -29.592 |

Resultatutviklingen viser at arene med nullvekst na har fort til at selskapet ikke klarer & drive 1
balanse uten & oke tilskuddet fra deltakerkommunene med noe mer enn beregnet pris- og
lonnsvekst for kommunesektoren. En forsiktig korreksjon er satt til 1%.

Anslag pris og lennsvekst 1 2022: 2,9%
Korreksjon/ekning som felge av 3 &r med nullvekst: 1,0%
Justering av utgiftsfordeling for mindre kommuner: 1,0%

Med denne justeringen av utgiftsfordelingen pa 1% for de minste kommunene tenker jeg at vi
har funnet det rette nivéet for utgiftsfordeling etter gjennomfert kommunesammenslaing pr.
01.01.2020.

Deflator er et godt utgangspunkt for a beregne okninger i budsjettet fra ar til ar, men styret ma
std fritt til & avvike fra dette ut fra de reelle forhold 1 selskapet, sarlig 1 forbindelse med
omlegginger/strukturelle endringer slik som nylig gjennomfert kommunesammenslding.

Samlet sett inneberer dette en total vekst i budsjettet pd om lag 4,4%.

Basert pd modell for fordeling av utgiftene og evrige merknader/premisser som nevnt
ovenfor, innebarer budsjettforslaget folgende tilskudd fra den enkelte eierkommune i 2022:

Tabell: Tilskudd fra kommunene 2022, beregning av endringer

Kommune B 2021 Prognose for Justering nullvekst | Justering sma | B 2022

lonns- og prisvekst | 2019-2021 kommuner

(2,9%) (1%) (1%)
Evje og Hornnes | Kr. 134.000 | Kr. 3.900 Kr. 1.300 Kr. 1.300 Kr. 140.500
Bygland Kr. 134.000 | Kr. 3.900 Kr. 1.300 Kr. 1.300 Kr. 140.500
Bykle Kr. 134.000 | Kr. 3.900 Kr. 1.300 Kr. 1.300 Kr. 140.500
Farsund Kr. 175.000 | Kr. 5.100 Kr. 1.800 Kr. 181.900
Flekkefjord Kr. 175.000 | Kr. 5.100 Kr. 1.800 Kr. 181.900
Hzaegebostad Kr. 134.000 | Kr. 3.900 Kr. 1.300 Kr. 1.300 Kr. 140.500
Iveland Kr. 134.000 | Kr. 3.900 Kr. 1.300 Kr. 1.300 Kr. 140.500
Kvinesdal Kr. 160.000 | Kr. 4.600 Kr. 1.600 Kr. 166.200
Lindesnes Kr. 290.000 | Kr. 8.400 Kr. 2.900 Kr. 301.300
Lyngdal Kr. 210.000 | Kr. 6.100 Kr. 2.100 Kr. 218.200
Sirdal Kr. 134.000 | Kr. 3.900 Kr. 1.300 Kr. 1.300 Kr. 140.500
Valle Kr. 134.000 | Kr. 3.900 Kr. 1.300 Kr. 1.300 Kr. 140.500
Aseral Kr. 134.000 | Kr. 3.900 Kr. 1.300 Kr. 1.300 Kr. 140.500
Totalsum Kr. 2.082.000 | Kr. 60.500 Kr. 20.600 Kr. 10.400 Kr. 2.173.500

Deltallene er rundet av til neermeste 100 kr.

Lennsoppgjeret for 2021 havnet pa rundt 2,8% for kommunesektoren. KS estimerer en
lennsvekst 1 2022 pa 3,3%. Det er tradisjon 1 selskapet & folge rammen 1 kommuneoppgjoret.

Opplaring og kompetanseutvikling er viktig for de ansatte og for selskapets tjenester til
kontrollutvalgene. Det antas at det vil bli gjennomfert flere kurs pa elektroniske plattformer,
men det vil fortsatt vaere behov for fysiske kurs/konferanser innenfor var sektor. Uansett vil
det veere viktig med tilstrekkelige ressurser til opplering og kompetanseutvikling i drene
fremover.




Agder Sekretariat

Sekretariat for kontrollutvalg i Agder

Selskapet har lave utgifter til kontorer, IT og andre driftskostnader. Det har vert okt bruk av
hjemmekontor for de ansatte de siste to drene. Daglig leder vil fortsatt ha fokus pa effektiv
ressursutnyttelse og nektern drift.

Tabell: Budsjettforslag 2022
Forslag til tallbudsjett for driftsaret 2022 (i hele 1000 kr)

B 2022 B 2021 R 2020
Sum driftsinntekter 2173 2082 2155
Sum driftsutgifter 2186 2095 2194
Brutto driftsresultat 13 13 39
Netto finansinntekter -13 -13 -9
Netto driftsresultat 0 0 30
Netto avsetninger 0 0 -30
Regnskapsmessig resultat 0 0 0

Forslag til vedtak:
1. Budsjettet for Agder Sekretariat for 2022 vedtas med et totalbudsjett pa kr. 2.173.500.

2. Tilskuddet fra den enkelte deltakerkommune 1 2022 settes til:

Evje og Hornnes Kr. 140.500

Bygland Kr. 140.500
Bykle Kr. 140.500
Farsund Kr. 181.900
Flekkefjord Kr. 181.900
Haegebostad Kr. 140.500
Iveland Kr. 140.500
Kvinesdal Kr. 166.200
Lindesnes Kr. 301.300
Lyngdal Kr. 218.200
Sirdal Kr. 140.500
Valle Kr. 140.500
Aseral Kr. 140.500
SUM Kr. 2.173.500

Utskrift sendt elektronisk til: Deltakerkommunene

Rett utskrift:

Willy Gill
Daglig leder
(sign.)



yAgder

Kommunerevisjon

Kontrollutvalget i
Bygland kommune

Del-budsjett for kontroll- og tilsynsarbeid i Bygland kommune for
2022

Budsjettbehandlingen

Kontrollutvalget skal utarbeide forslag til budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i
kommunen. Kontrollutvalgets forslag til budsjettramme for kontroll- og tilsynsarbeid
skal fglge formannskapets innstilling til kommunestyret.

Kontrollutvalgets leder har mgte- og talerett i kommunestyret nar utvalgets saker
behandles.

Agder Kommunerevisjon IKS — mateforberedelse, deltakelse ved
kontrollutvalgs- og kommunestyremgoter samt fagkontakt med sekreteer

Iht kommuneloven plikter revisor & veere tilstede i kommunestyret ved behandling av
saker som har tilknytning til revisors oppdrag. Revisor deltar ogsa ved kontrollutvalgets
mgater. Sekretaeren for kontrollutvalget vil ha utstrakt behov for kontakt med revisjonen
for informasjon/drafting av saksforberedelse til mater. Revisjonens tidsforbruk til
mgteforberedelse og mgtedeltakelse ved politiske mgter samt ngdvendig fagkontakt
med sekreteer inngar i revisjonstilskuddet.

Regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon - revisjonstilskudd

Det folger av Kommuneloven at kontrollutvalget skal pase at kommunen har
regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon.

Regnskapsrevisjon
Revisjonstilskuddet er basert pa budsjettert tidsforbruk til bla lgpende revisjon,
arsoppgjarsrevisjon og alle pliktige attestasjonsoppgaver.

Forvaltningsrevisjon

Agder Kommunerevisjon IKS utarbeidet i 2020 risiko og vesentlighetsvurdering som
grunnlag til plan for gjennomfgring av forvaltningsrevisjon. Risiko og vesentlighets-
vurdering er basert pa en giennomgang av hele kommunens virksomhet hvor risiko og

Agder Kommunerevisjon IKS E-post: post@agderkomrev.no Avd. Setesdal
Postadr.:  Postboks 4 Hjemmeside: www.agderkomrev.no Kasernevegen 19

4685 Nodeland Telefon Kr.sand: 90 10 61 18 4735 Evje
Hovedktr. Tollbodgata 37 Telefon Evje: 97 76 04 55

Org.nr. 987 183 918



AGDER KOMMUNEREVISJON IKS

vesentlighetsvurderingen vurderes utfra lav (L), middels (M) eller hgy (H) og/eller en
kombinasjon av disse. Analysen er utfert av revisjonen etter bestiling fra
kontrollutvalget og ble sammen med plan for forvaltningsrevisjon behandlet av
kommunestyret i sak 82/20. Analysen danner sammen med plan for
forvaltningsrevisjon, grunnlag for kontrollutvalgets bestilling av forvaltningsrevisjon i
perioden. Plan for forvaltningsrevisjon er dynamisk og behov for endringer vurderes
fortlgpende av kontrollutvalget.

Agder Kommunerevisjon IKS — Revisjonstilskudd 2021 — 2022;

Revisjonstilskuddet utgjar kr 570.000,-. Det er en gkning i revisjonstilskuddet pa 2,7 %
fra 2021 til 2022. Revisor er i ny kommunelov palagt & gjennomfare forenklet
etterlevelseskontroll. Denne oppgave er budsjettert til kr 51.500,-.

Eierskapskontroll (forvaltningsrevisjon)

Det skal gjennomfgres eierskapskontroll i kommunens hel/deleide selskaper. Agder
Kommunerevisjon IKS utarbeidet i 2020 risiko og vesentlighetsvurdering som grunnlag
for & gjennomfare eierskapskontroll/forvaltningsrevisjon. Analysen ble sammen med
plan for eierskapskontroll behandlet av kommunestyret i sak 95/20. Analysen og plan
for eierskapskontroll danner grunnlag for kontrollutvalgets bestiling av
eierskapskontroll fra revisjonen.

Mal for kontrollen vil kunne veere & vurdere om selskapene drives pa en slik mate at
kommunens malsetting med eierskapet ivaretas pa en best mulig mate. Dette kan bety
gode og effektive tjenester for kommunen, og gi en best mulig avkastning og
ivaretakelse av samfunnsansvarlig forretningsdrift. Tilskuddet pa eierskapskontroll
inngar i revisjonstilskuddet.

Tallbudsjett - 2022 med noter

Vedlagt falger del-budsjett for 2022 for kontroll- og tilsynsarbeid i kommunen. De
resterende budsjettposter, knyttet til kontrollutvalgets drift, utarbeides av
kontrollutvalgets sekretaer. Sekretaeren fremmer ogsa forslag til vedtak i saken.

Revisjonens tilskudd fra kommunen er beregnet etter medgatt tid og en timepris
tilneermet selvkost.
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Tor Ole Holbek
Revisjonsdirektar

1 vedlegg



Vedlegg

Budsjettforslag for revisjon, selskapskontroll og revisjonens deltakelse ved
politiske moter i 2022 — Bygland kommune

Tekst Budsjett

2022 Note
Tilskudd Agder Kommunerevisjon IKS forberedelse,
mgatedeltakelse kontrollutvalg, kommunestyret mv. 1
Forenklet etterlevelseskontroll (ny lovpalagt oppgave) 51 500,00 2
Revisjonstilskudd Agder Kommunerevisjon IKS * 570 000,00 3
Sum 621 500,00

*

kr 605.000,- i budsjett for 2021 inkluderer ny lovpalagt oppgave (forenklet etterlevelseskontroll)

Noter:

Note 1
Arbeid med revisjonens tid til forberedelse og deltakelse ved politiske mater samt
arbeid og dialog med sekretariatet, inngar i revisjonstilskuddet.

Note 2
Revisor er i ny kommunelov palagt & utfgre forenklet etterlevelseskontroll. Denne
oppgaven er det ikke tidligere budsjettert.

Note 3

Revisjonstilskuddet er beregnet til Kr 570.000,-. Det er lagt til grunn en utgiftsgkning
pa 2,7 % for 2022. | belgpet inngar bade regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll. Det ble i 2020 utarbeidet en ny risiko og vesentlighetsvurdering
som grunnlag for plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll for perioden 2020-
2023. Risiko og vesentlighetsvurderingen ble sammen med plan for eierskapskontroll
behandlet av kommunestyret i sak 82/20 og sak 95/20

Kristiansand, 01.10.21
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Tor Ole Holbek
Revisjonsdirektar



Agder Sekretariat
Kontrollutvalet i Bygland kommune Sak: 10/21

Mogtedato: 11.10.21
Sakshandsamar: ILA

SAK 10/21 FELLES EIGARSKAPSKONTROLL - DROFTING/BESTILLING
Vedlegg:

Vedtatt plan for eigarskapskontroll 2020 - 2023

Bakgrunn for saka:
Det har tidlegare vore drofta gjennomfering av felles eigarskapskontroll for eit av Setesdal-
kommunanes interkommunale selskap.

I planen er folgande selskap prioritert for eigarskapskontroll:

Selskap Tidspunkt for gjennomfering

Setesdal Milje og Gjenvinning IKS

Setesdal IKT

Eigarskapskontroll innebere & kontrollera om den som utever kommunens eller
fylkeskommunens eigarinteresser gjer dette i samsvar med lover og forskrifter,
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og anerkjente prinsipp for eigarstyring.

Vurderingar:
Foresetnaden for ein slik eigarskapskontroll ber vere at alle eigarkommunane beslutter a delta
1 giennomferinga av kontrollen.

Sekretariatet vil ta pa seg ein samordningsrolle for & sikre like bestillingar i dei respektive
kontrollutval. Kvart kontrollutval er suverene til & foreta sine prioriteringar, jf. forslag til

vedtak pkt. 3.

Saka vert lagt fram til drofting eventuell bestilling.

Framlegg til vedtak:
1. Bygland kontrollutval bestiller gjennomfering av eigarskapskontroll for felgande
selskap:
2. Det forutsettes at alle eigarkommunar beslutter & delta i gjennomfoeringa av
eigarskapskontrollen.

3. Utvalet er villige til 4 endre prioritering dersom de gvrige eigarkommunane ensker
gjennomforing av eigarskapskontroll for eit anna selskap.
4. Prosjektplan bes framlagt pa neste meote i utvalet.



Plan for eigarskapskontroll 2019-2023 — Bygland kommune

Agder Sekretariat

PLAN FOR EIGARSKAPSKONTROLL 2019-2023

Vedtatt kommunestyret 21.12.2020

BYGLAND KOMMUNE

2019 - 2023

Juni 2020

Agder Sekretariat



Plan for eigarskapskontroll 2019-2023 — Bygland kommune

Bakgrunn

I ny kommunelov §23-2 bokstav d) star det at kontrollutvalet skal sja til at det fgres kontroll
med forvaltninga av kommunens eigarinteresser i selskapa mv. (eigarskapskontroll).

Kommunelova § 23-4 andre ledd stiller krav til at det skal utarbeidast ein plan for
eigarskapskontroll.

«Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden, og senest innen utgangen av dret etter at
kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan for hvilke eierskapskontroller
som skal gjennomfgres. Planen skal baseres pa en risiko- og vesentlighetsvurdering av
kommunens og fylkeskommunens eierskap. Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen
er d finne ut hvor det er stgrst behov for eierskapskontroll.»

Pa denne bakgrunn har kontrollutvalet i Bygland kommune bestilt ei risiko og
vesentlighetsvurdering fra Agder Kommunerevisjon IKS som grunnlag for utarbeiding av plan
for eigarskapskontroll.

Formalet med eigarskapskontroll

Eigarskapskontrollen inneberer a kontrollere om den som utgver kommunens eigarinteresser,
gjer dette i samsvar med lover og forskrifter, kommunestyret og anerkjente prinsipp for
eigarstyring. | siste instans er det kommunestyret som har det overordna ansvaret for at
kommunen har ei forsvarleg eigarskapsforvaltning.

Gjennomfg@ring og rapportering av eigarskapskontroll

Gjennomfgring

Kontrollutvalet vedtek kva for nokre selskap dei vil prioritera i ein eigarskapskontroll. Agder
Kommunerevisjon IKS gjennomfgrer prosjektet og sender rapporten til kontrollutvalet.
Rapporten med kontrollutvalets innstilling sendes til kommunestyret for endeleg handsaming.

Rapportering

| henhold til Forskrift om kontrollutval og revisjon skal kontrollutvalet rapportere til
kommunestyret eller fylkestinget om gjennomfgrte forvaltningsrevisjonar og
eigarskapskontroller og resultatet av dei. Med mindre kommunestyret vedtar spesielle
bestemmingar for nar og korleis denne rapporteringa skal forega, er det opp til kontrollutvalet
a finne ei hensiktsmessig form og frekvens pa dette. Rapport og resultata fra det enkelte
prosjekt vert lagt fortlgpande fram for kommunestyret.

| henhold til Forskrift om kontrollutval og revisjon § 5 skal kontrollutvalet sja til at
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak om regnskapsrevisjonar, forvaltningsrevisjonar og
eigarskapskontroller blir fglgt opp, og skal rapportere til kommunestyret eller fylkestinget om
vedtaket er fglgt opp.

Agder Sekretariat 2



Plan for eigarskapskontroll 2019-2023 — Bygland kommune

Prioriteringar i denne planperioden

Generelt
| plan for selskapskontroll 2015-2019 var det prioritert 3 gjennomfgre selskapskontroll i
selskapa nedanfor (ikkje prioritert rekkefglgje):

e Aust-Agder museum og Arkiv IKS

e Konsesjonskraft IKS

e Setesdal Miljg og Gjenvinning IKS

e Setesdal Brannvesen IKS

e Setesdal IKT

Bygland kommune har i perioden 2016-2019 gjennomfgrt fglgande selskapskontrollar:

e Setesdal Brannvesen IKS (2018)
e Konsesjonskraft IKS (2019, giennomfg@rt av Aust Agder revisjon IKS).

Revisjonen peiker i si vurdering pa fglgande selskap med hgg grad av risiko og vesentlighet:

e Setesdal Miljg og Gjenvinning IKS
e Setesdal IKT

Revisjonen peiker i si vurdering pa fglgande selskap med middels/hgg grad av risiko og
vesentlighet:

e Byglandstunet AS

e Setpro AS

e Setesdal Brannvesen IKS

e Aust-Agder museum og arkiv IKS

Feremalet med risiko og vesentlighetsvurderinga er a finne ut kor det er stgrst behov for
giennomfgring av eigarskapskontroll. Informasjonen i rapporten gjev ei god oversikt over
risikoomrada innanfor kommunens eigarstyring, og for selskapa kommunen har eigarinteresser
i.

Rapporten fra Agder Kommunerevisjon ligg til grunn for at kontrollutvalet kan velgje og
prioritere eigarskapskontrollprosjekter. Kor mange prosjekter som kan gjennomfgrast i
planperioden avhenger av budsjettet for kontrollarbeid i kommunen.

Eigarskapskontroll kan gjiennomfgrast som eigne prosjekt der tema er kommunen si
eigarskapsforvaltning av eit eller fleire selskap, eller giennomfgrast i forbindelse med ein
forvaltningsrevisjon av eit selskap.

Det sentrale for a kunne gjennomfgre vellykka prosjekter er at kontrollutvalet saman med
revisjonen avgrensar og definerer klart ved utforminga av eit prosjekt slik at prosjektet blir
konkret og gir kontrollutvalet dei ngdvendige opplysningar for deira kontroll med kommunen.

Agder Sekretariat 3



Plan for eigarskapskontroll 2019-2023 — Bygland kommune

Kontrollutvalet si innstilling i saka:

Kontrollutvalet tilrdar at kommunestyret godkjenner ”Plan for eigarskapskontroll i Bygland
kommune 2019-2023» der det vert planlagt eigarskapskontroll i felgande selskap:

e Setesdal Miljg og Gjenvinning IKS
e Setesdal IKT

Kommunestyret gjev kontrollutvalet fullmakt til 3 definere omfanget og innhaldet i
eigarskapskontrollen, og til a foreta endringar i prioritering mellom dei aktuelle selskapa og
eventuelt prioritere nye selskap dersom saerskilde tilhgve skulle tilseia det.

Kommunestyret vedtok i sitt mgte 21.12.2020:

Kontrollutvalet tilrar at kommunestyret godkjenner ”Plan for eigarskapskontroll i Bygland
kommune 2019-2023» der det vert planlagt eigarskapskontroll i fglgande selskap:

e Setesdal Miljg og Gjenvinning IKS
e Setesdal IKT

Kommunestyret gjev kontrollutvalet fullmakt til G definere omfanget og innhaldet i
eigarskapskontrollen, og til G foreta endringar i prioritering mellom dei aktuelle selskapa og
eventuelt prioritere nye selskap dersom saerskilde tilhgve skulle tilseia det.

Agder Sekretariat



Agder Sekretariat

Kontrollutvalet i Bygland kommune

Sak 11/21
Mogtedato: 11.10.21
Sakshandsamar: ILA

SAK 11/21 BESTILLING AV FORVALTNINGSREVISJON

Vedlegg:

Vedteke plan for forvaltningsrevisjon 2019 — 2023

Bakgrunn:

Plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2029 — 2023 blei vedteke av kommunestyret
05.11.20 med felgande prioriterte prosjekt.

Prioritet | Omrade Tema/sektor/selskap | Aktuelt for
forvaltningsrevisjon
1. Tjenesteyting, Oppvekst Saksbehandling og
myndighetsutavelse internkontroll i
og barnevernstjenesten
samfunnsutvikling
2. Tjenesteyting, Helse og Omsorg Legetjenesten
myndighetsutavelse
0g
samfunnsutvikling
3. Tjenesteyting, Drift og forvaltning | Drikkevannssikkerhet
myndighetsutavelse
0g
samfunnsutvikling
4. Tillitsskapende Informasjonssikkerhet og
forvaltning personvern
5. Lokaldemokrati Saksutredning og/eller
oppfoelging av politiske vedtak
6. Tjenesteyting, Sentraladministrasjon | Neringsutvikling
myndighetsutevelse | og fellesutgifer
0g
samfunnsutvikling

Kommunestyret har i sitt vedtak av planen gjeve kontrollutvalet fullmakt til & gjere endringar
1 prioriteringa av aktuelle prosjekter, og til & sette 1 gang andre prosjekt, dersom utvalet ser

behov for det.

Ein vil foresla at kontrollutvalet ber Agder Kommunerevisjon IKS om 4 starte arbeidet med
eit nytt prosjekt. Utvalet mé drefte kva for eit prosjekt dei vil velje.

Saksopplysningar:
Kontrollutvalet star fritt til & prioritere aktuelle prosjekter innanfor planen.




Nér det gjelder gjennomfering av forvaltningsrevisjon, er det prosjektet «Saksbehandling og
internkontroll 1 barnevernstjenesten» som er gvst pa prioriteringslista. Utvalet star og fritt til &
prioritera andre prosjekt fra planen om dei ynskjer det.

Vurdering:

Forvaltningsrevisjon er eit verktey som kommunestyret og kontrollutvalet skal bruke for &
sikre at kommunen drives pa ein mate som ivareteke innbyggjarane sitt behov og rettigheitar
best mogleg. Forvaltningsrevisjon er ein av de pdlagte oppgavene til kontrollutvalet. Gjennom
forvaltningsrevisjon undersgker kontrollutvalet om kommunen etterlever regelverk, nar
fastsette mal, og om ressursane forvaltast pa ein effektiv mate.

Fokus pé & bidra til forbetring er eit viktig aspekt med gjennomfoering av
forvaltningsrevisjonar.

Det er svert viktig & bruke tilstrekkeleg tid til & utarbeide problemstillingar som enskes
undersekt. Var erfaring er at det er fordelaktig & diskutere problemstillingar 1 nart samarbeid
med forvaltningsrevisor.

Etter prioritering og bestilling av eit konkret prosjekt, vil det for
forvaltningsrevisjonsprosjekter bli utarbeidt ein prosjektplan som mellom anna omhandlar kva
for nokre problemstillingar prosjektet tar sikte pd a besvare. Utarbeiding av problemstillingar
skjer 1 samarbeid mellom kontrollutvalet og kommunerevisjonen. Prosjektplanen skal
godkjennast av kontrollutvalet for prosjektet kan padbegynnes.

Kontrollutvalet mé ta stilling til kontrollens omfang basert pa tilgjengelege ressursar.
Kontrollutvalet kan allereie na gi signaler til revisjonen om kva som kan vere aktuelle
problemstillingar og kva ein ynskjer undersgkt i prosjektet. Problemstillingar (kva for nokre
spersmél som enskes besvart), ressursbruk og framdriftsplan er sentrale element som mé
dreftast.

Dersom utvalet veljar a bestille prosjekt «Saksbehandling og internkontroll 1
barnevernstjenesten» er det viktig 4 ta omsyn til at ein ikkje gjentek det Statsforvaltaren
allereie har levert i sitt tilsyn med barnevernsamarbeidet 1 Setesdal.

Revisjonen vil vere til stades 1 motet.

Saka vert lagt fram for utvalet til drefting og vedtak utarbeidast i metet.

Framlegg til vedtak:

Kontrollutvalet bestiller forvaltningsrevisjonsprosjektet « » og ber Agder
Kommunerevisjon IKS legge frem prosjektplan i neste mote.



Plan for forvaltningsrevisjon Bygland kommune 2019-2023
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Plan for forvaltningsrevisjon Bygland kommune 2019-2023

Bakgrunn

Heimelen for forvaltningsrevisjon fglger av kommunelova § 23-2, som fastsett at
kontrollutvalet skal sja til at »det utfgres forvaltningsrevisjon av kommunens eller
fvlkeskommunens virksomhet, og av selskaper kommunen eller fylkeskommunen har
eierinteresser i.» og § 23-3 som definerer forvaltningsrevisjon som a gjennomfgre
systematiske vurderingar av gkonomi, produktivitet, regeletterleving, maloppnaing og
verkningar ut fra kommunestyrets vedtak.

Pa denne bakgrunn har kontrollutvalet i Bygland kommune bestilt ei risiko og
vesentlighetsvurdering fra Agder Kommunerevisjon IKS som grunnlag for utarbeiding av plan
for forvaltningsrevisjon.

Innhaldet i plan for forvaltningsrevisjon

Forvaltningsrevisjonen er med andre ord eit viktig verktgy for kommunens gvste politiske
organ for a fgre kontroll med kommunens totale forvaltning og dei resultata som oppnas.
Kommunelova § 23-3, omhandlar plan for giennomfgring av forvaltningsrevisjon og lyder
som felger:

«Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden og senest innen utgangen av dret etter
at kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan som viser pa hvilke
omrdader det skal giennomfares forvaltningsrevisjoner. Planen skal baseres pd en risiko- og
vesentlighetsvurdering av kommunens eller fylkeskommunens virksomhet og virksomheten i
kommunens eller fylkeskommunens selskaper. Hensikten med risiko- og
vesentlighetsvurderingen er G finne ut hvor det er stgrst behov for forvaltningsrevisjon.

Planen skal vedtas av kommunestyret og fylkestinget selv. Kommunestyret og fylkestinget
kan delegere til kontrollutvalget G gj@re endringer i planen.»

Kommunelova palegg kontrollutvalet a utarbeida ein plan for forvaltningsrevisjon. Planen
skal sikre at det vert giennomfgrt forvaltningsrevisjon regelmessig, i eit omfang som er i
samsvar med kommunens stg@rrelse, kompleksitet og risiko. Planen skal bade dekke den
verksemda som skjer i kommunen sjglv og den verksemda som drives av selskapa som
kommunen har eigarinteresser i.

For a sikre nyttige og malretta forvaltningsrevisjonar skal planane baserast pa ei risiko og
vesentlighetsvurdering for a finne ut av kva for nokre omrader det er stgrst behov for
forvaltningsrevisjon. Vurderinga skal altsa bidra til gode og nyttige forvaltningsrevisjonar.
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Feremalet med forvaltningsrevisjon

Feremalet med forvaltningsrevisjon er mellom anna a bidra til ein betre og meir effektiv
kommunal forvaltning. Nar det utfgres forvaltningsrevisjon, settes fokus pa gkonomi og
maloppnaing.

Behovet for forvaltningsrevisjon er stort. Kommunen star overfor betydelege utfordringar.
Innbyggjarane stiller stgrre krav til kvalitet, sentrale myndigheiter stiller krav til gkonomisk
effektivitet, men ogsa innhaldet i tenestene. Marknaden skaper auka konkurranse og det er
ofte manglande samsvar mellom mal og tilgjengelege ressursar.

Dette fgrer med seg at kommunane som oftast ma rette stgrre fokus pa ressursbruk, styring
og leiing. Det ma styrast etter fleire variablar enn gkonomiske data med evaluering av
maloppnainga og det blir stilt stgrre krav til leiing.

Ved utg@ving av forvaltningsrevisjon bidrar kontrollutvalet bl.a. til:
o a pavise forbetringsomrade som bidreg til auka produktivitet og maloppnaing i
forhold til politiske vedtak og fgresetnader
o a bidra med informasjon til dei i kommunen som gjer vedtak som er til nytte for
- astyrke kommunestyrets grunnlag for styring
- kontrollutvalets tilsyn med forvaltninga
- leiinga si vurdering av moglegheiter for meir ngysam/gkonomisk drift, auka
produktivitet, stgrre effektivitet og betre maloppnaing
- rasjonell, malretta og kostnadseffektiv drift

Den gjennomfgrte risiko- og vesentlighetsvurderinga bygger pa revisors faglege skjgnn. Den
endelege prioriteringa ma imidlertid kontrollutvalet sjglv foreta pa dei omrada det kan vere
aktuelt a gjennomfgre forvaltningsrevisjon.

Arbeidsfordelinga mellom kontrollutvalet og revisjonen kan beskrives som ein bestiller-
utfgrarmodell. Det vil sei at kontrollutvalet bestiller oppdrag hja revisjonen som leverer etter
bestilling. Sekretariatet bistar kontrollutvalet i dette arbeidet bade fgr og etter handsaminga,
og til vedtak er gjort og felgt opp.

Risiko- og vesentlighetsvurderingen angir dei omrada i kommunen som i stgrst grad utpeiker
seg som risikoomrader. Omradane identifiserast pa bakgrunn av den fgretatte analysen.
Omradane som peiker seg ut som mest sentrale for forvaltningsrevisjon er omrader kor
revisjonen ser stgrst potensial eller ngdvendigheit for forbetring av produktivitet, gkonomi,
maloppnaing eller verkningar.

Gjennomfg@ring og rapportering av forvaltningsrevisjonen

Gjennomfgring

Etter at kommunestyret har vedtatt plan for forvaltningsrevisjon, vil kontrollutvalet sgrge for
a bestille forvaltningsrevisjon. Kontrollutvalet vedtar problemstillingar, prosjektplan og
ressursar, og om det i sa fall skal giennomfgrast foranalyse. Kommunerevisjonen
giennomfgrer prosjektet og sender rapporten til kontrollutvalet. Rapporten med
kontrollutvalets innstilling sendes til kommunestyret for endeleg handsaming.
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Rapportering

| trad med forskrift om kontrollutval og revisjon § 4 skal kontrollutvalet rapportere til
kommunestyret om gjennomfgrte forvaltningsrevisjonar og resultatet av dei. § 5 fastsett at
kontrollutvalet skal sja til at kommunestyrets vedtak om forvaltningsrevisjon blir fglgt opp og
skal rapportere til kommunestyret om vedtaket er fglgt opp.

Vidare er kontrollutvalet palagt ansvar for a rapportere til kommunestyret. Med mindre
kommunestyret vedtar spesielle bestemmingar for nar og korleis denne rapporteringa skal
skje, er det opp til kontrollutvalet a finne ei hensiktsmessig form og frekvens pa dette.
Rapport og resultat fra det enkelte forvaltningsrevisjonsprosjekt vert lagt fram for
kommunestyret etter kvart som dei fgreligg.

Prioriteringar i denne planperioden

Generelt

Risiko og vesentlighetsvurderinga er basert pa innsamla skriftleg informasjon og statistikk for
den enkelte kommune — dessutan innspel fra bade kommuneadministrasjon og
kontrollutval. Ein viser til risiko og vesentlighetsvurderinga for nzaerare opplysningar. Pa
bakgrunn av denne analysen vert det lagt opp til 8 velja ut forvaltningsrevisjonsprosjekt
basert pa ei vurdering av risiko- og kva som er vesentleg.

Det vil vera prosjekter som skal fokusere pa ein malretta, rasjonell og kostnadseffektiv drift.
Nar ein veljar ut prosjekter bgr nytteverdien vurderast i forhold til forventa ressursbruk for a
gjiennomfgre prosjektet.

Ved utforminga av eit prosjekt vil kontrollutvalet avgrense temaet slik at prosjektet vert
konkret og gjev kontrollutvalet dei ngdvendige opplysningar for deira kontroll med
kommunen.

Gjennomfgrt forvaltningsrevisjon i fgrre planperiode
| ferre planperiode vart det gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa eit av omrada i plan for
forvaltningsrevisjon, «Byggesak i Bygland kommune».

e Plan- og byggesaksbehandling

e Barnevern

e Helhetlige og koordinerte helsetjenester (samhandlingsreformen)

e Behandlings- og oppfglgingstilbud til personer/pasienter med psykiske lidelser
og/eller rusrelaterte problemer

Prioritering av forvaltningsrevisjonar i denne planperioden
| oversikten under er det foreslatt forvaltningsrevisjonar ut fra dei opplysningane som
foreligg.

Generelt ut fra dei ressursane som har vore tilgjengeleg dei seinaste ara er det mest
realistisk a forvente at det kan gjennomfgrast mindre enn eit prosjekt i Bygland kommune
kvart ar.
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Etter ei samla vurdering har kontrollutvalet vald a foresla fglgjande prosjekter for Bygland
kommune for 2019 — 2023:

myndighetsutgvelse

og
samfunnsutvikling

og fellesutgifer

Prioritet | Omrade Tema/sektor/selskap | Aktuelt for
forvaltningsrevisjon
1. Tjenesteyting, Oppvekst Saksbehandling og
myndighetsutgvelse internkontroll i
og barnevernstjenesten
samfunnsutvikling
2. Tjenesteyting, Helse og Omsorg Legetjenesten
myndighetsutgvelse
08
samfunnsutvikling
3. Tjenesteyting, Drift og forvaltning Drikkevannssikkerhet
myndighetsutgvelse
08
samfunnsutvikling
4. Tillitsskapende Informasjonssikkerhet og
forvaltning personvern
5. Lokaldemokrati Saksutredning og/eller
oppfelging av politiske vedtak
6. Tjenesteyting, Sentraladministrasjon | Neeringsutvikling

Ei naerare grunngjeving for val av prosjekta kjem fram i risiko og vesentlighetvurderinga, som

ligg med saka.

Kommunestyret vedtok i sitt mgte 05.11.2020:

Kommunestyret sluttar seq til den framlagde “Plan for forvaltningsrevisjon for Bygland
kommune 2019-2023, der f@lgande omrdder/prosjekt prioriterast:

Prioritet | Omrdde Tema/sektor/selskap | Aktuelt for
forvaltningsrevisjon
1. Tjenesteyting, Oppvekst Saksbehandling og
myndighetsutgvelse internkontroll i
og barnevernstjenesten
samfunnsutvikling
2. Tjenesteyting, Helse og Omsorg Legetjenesten
myndighetsutgvelse
og
samfunnsutvikling
3. Tjenesteyting, Drift og forvaltning Drikkevannssikkerhet
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myndighetsutgvelse
og
samfunnsutvikling
4. Tillitsskapende Informasjonssikkerhet og
forvaltning personvern
5. Lokaldemokrati Saksutredning og/eller
oppfalging av politiske vedtak
6. Tjenesteyting, Sentraladministrasjon | Neeringsutvikling
myndighetsutgvelse | og fellesutgifer
og
samfunnsutvikling

Kommunestyret gjev kontrollutvalet fullmakt til G gjera eventuelle endringar i prioriteringa av
aktuelle prosjekter, og til G sette i gong andre prosjekt dersom utvalet ser behov for det.




Rogaland
fylkeskommune

Sidelav4

Saksframlegg

Arkivreferanse:2021/49258- 3
Saksbehandler: Mette Jensen Moen
Avdeling: Kontrollutvalgets sekretariat

Bygdebokprosjektet - juridisk og skonomisk vurderinger

Sakens gang

Saksnummer Megtedato Utvalg

Vedlegg:
1 Notat bygdebokprosjekt Bygland kommune - juridisk og skonomisk vurdering - 26.08.21
2 Bygdebokprosjektet - uttale fra kommunedirekteren

Sammendrag

Ager Kommunerevisjon IKS har laget et notat med juridisk og gkonomisk vurderinger av
bygdebokprosjektet pa oppdrag fra kontrollutvalget i Bygland kommune. Basert pa de
vurderinger som er gjort i saken har revisjonen seks anbefalinger til forbedringspunkter for
kommunen. Det innstilles pa at kommunedirektgren fglger opp revisors anbefalinger i notatet.
Sekretariatet for kontrollutvalget i Rogaland fylkeskommune er settesekretariat i denne saken.

Settesekretariatets innstilling

1. Notatet Bygdebokprosjekt — juridisk og gkonomisk vurdering tas til orientering.

2. Notatet oversendes kommunedirektgren for videre oppfelging av notatets
anbefalinger rettet mot kommunen.

3. Kontrollutvalget far tilbakemelding om hvordan notatets anbefalinger er fulgt opp.

Mette Jensen Moen
settesekreteer
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Utvalgssakens nummer: Side2av4

Bakgrunn for saken

Kommunestyret i Bygland kommune behandlet den 25. mars 2021 sak 13/21, som omhandlet
bygdebokprosjektet. Falgende punkter ble vedtatt:

1. Bygland kommune tek oppseiing fra Adne Fardal Klev til etterretning, og
kontraktsforholdet med Bygland kommune opphayrer f.o.m. 29.03.2021

2. Arbeidet med a fullfare bygdebok-prosjektet vert a vidarefare innafor tidlegare vedteken
kostnadsramme

3. Kommunedirektaren vert beden om a legge fram ein plan for organisering av arbeidet
vidare, samt sette i gong ei prosess for & engasjere ny kvalifisert forfattar til & vidarefare
arbeidet

4. Kommunedirektaren vert vidare beden om a fa vurdert juridisk dei kontraktsmessige
forhold med tidlegare forfattar, i have utfart arbeid og @akonomi

5. Sak vedr pkt. 3 og 4 vert a legge fram for kommunestyret

| kontrollutvalgsmate den 26. april 2021 ble saken om bygdeboka tatt opp som
orienteringssak, og kontrollutvalget besluttet i den forbindelse & be Agder Kommunerevisjon
IKS om a foreta en gjennomgang av bygdeboksaken.

Kontrollutvalgets sekretariat i Rogaland fylkeskommune er bedt om a fungere som
settesekretariat for Agder Sekretariat ved kontrollutvalget i Bygland kommune sin behandling
av sak om bygdebokprosjektet. Begrunnelsen for dette er at Agder Sekretariat vurderer seg
som inhabile til & utrede saken med hjemmel i forvaltningslovens § 6, 2. ledd.

Problemstilling

Agder kommunerevisjon IKS har utarbeidet et notat med juridisk og gkonomisk vurderinger av
bygdebokprosjektet pa oppdrag fra kontrollutvalget. Notatet legges frem til behandling.

Saksopplysninger

Agder kommunerevisjon IKS hadde den 20. mai 2021 mgte med kommunedirektar John Salve
Sigridnes og tidligere ordferer/naveerende lennsansvarlig for Bygland kommune Leiv Rygg
Langerak.

Revisjonen har pa bakgrunn av bestillingen i kontrollutvalget, vedtaket i kommunestyret og
samtalen med Sigridnes/Langerak, kommet frem til falgende problemstillinger som er blitt
vurdert:

— Vurdering av oppdragsavtalen mellom Adne Fardal Klev og kommunen, datert 23.
januar 2015

— Kontraktsoppfelgingen fra kommunens/sogenemndas side

— @konomien i prosjektet, med hovedvekt pa attestasjon og anvisning

Revisjonen har i sitt arbeid gjort en avgrensning hvor det ikke tas stilling til den pagaende
uenigheten mellom Klev og kommunen som gjelder siste honorarutbetaling. «Fokuset til
revisjonen i dette notatet vil vaere en gjennomgang av kontrakt, kontraktsoppfelging og
gkonomi med tanke pa forbedringspunkter for kommunen». Revisor har i sitt arbeid innhentet
informasjon og dokumentasjon bade fra kommunen og fra Klev.
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Basert pa gjennomgangen fremmer revisor seks anbefalinger til kommunen:

>

Revisjonen er av den oppfatning at kontrakten er ubalansert, og ikke ivaretar kommunens
interesser i tilstrekkelig grad. Videre er ikke kontrakten tilstrekkelig konkret, bl.a. ved at den
mangler en tydelig fremdriftsplan. Revisjonen mener at kommunen bgr foreta en
gjennomgang av rutinene for utarbeidelse av kontrakter.

Revisjonen er av den oppfatning at kontraktsoppfalgingen fra kommunens side har veert
mangelfull. Revisjonen anbefaler at kommunen gjennomgar hvilke rutiner som foreligger for
kontraktsoppfelging, det anbefales at det utarbeides en mal/sjekkliste for
kontraktsoppfelging dersom dette ikke foreligger.

Revisjonen mener at kommunen ikke har ivaretatt hensynet til skriftlighet og
etterprgvbarhet i tilstrekkelig grad. Revisjonen anbefaler at kommunen styrker fokuset pa
kravet til skriftlighet i kommunens praksis, og styrker internkontrollen pa omradet for
kontraktsoppfelging.

Revisjonen mener at det har veert en klar svakhet at fakturaene ikke har veert vurdert av
sogenemda far utbetaling.

Attestasjon og anvisning: Revisjonen mener at reglementet for attestasjon og anvisning er
brutt ved at det er blitt utbetalt honorar til Kiev uten at det er vedlagt timeliste for utfgrt
arbeid. Mangelen anses som brudd pa attestant og anviser sine pliktige kontrolloppgaver i
forkant av utbetaling av faktura.

Revisjonen anbefaler at kommunen foretar en gjennomgang og vurdering av
bygdebokprosjektet opp mot anskaffelsesregelverket nar det gjelder engasjement av ny
bygdebokforfatter.

Etter kommunelovens § 23-5 skal kommunedirektgren gis anledning til a uttale seg for
kontrollutvalget behandler en sak som skal oversendes kommunestyret. Settesekretariatet har
innhentet en uttale fra kommunedirektgren i Bygland. Den ligger som ligger som vedlegg til
saken. «kKommunedirekt@ren opplever rapporten som grundig og tar den til etterretning». Han
viser ogsa til at administrasjonen allerede har justert praksis basert pa anbefalingene som er

gitt.
Settesekretariatets vurderinger

Kommunestyret i Bygland er forelagt flere saker som omhandler prosjektet Bygland Gard og
/Ett. Denne saken gjelder oppfelging av punkt 4 i kommunestyrets vedtak i sak 13/2021 fra
mgte den 25.03.2021. Vedtaket er referert i «bakgrunn for saken».

Agder kommunerevisjon IKS har i forstaelse med kommunedirektgren gjort en juridisk og

gkonomisk vurdering av bygdebokprosjektet. Det anbefales at revisors anbefalinger falges opp

av kommunedirektgren, bade i det videre arbeidet og organiseringen av bygdebokprosjektet
og mer generelt i forhold til kontraktsoppfelging og intern kontroll.
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Konklusjon

Notatet tas til orientering og oversendes kommunedirektgren for videre oppfalging av notatets
anbefalinger. Kontrollutvalget far tilbakemelding fra kommunedirektgren om hvordan
anbefalingene er fulgt opp, innen rimelig tid.

Dette dokumentet er elektronisk godkjent.
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Agder

Kommunerevisjon

Kontrollutvalget
Bygland kommune Kristiansand, 26.08.2021

Bygdebokprosjekt — juridisk og ekonomisk
vurdering

1. Innledning

Saken gjelder gjennomgang av kontraktsmessige og ekonomiske forhold i forbindelse med
engasjementet av bygdebokforfatter Adne Fardal Klev.

Kommunestyret i Bygland kommune behandlet den 25. mars 2021 sak 13/21, som omhandlet
bygdebokprosjektet. Falgende punkter ble vedtatt:

1. Bygland kommune tek oppseiing frd Adne Fardal Klev til etterretning, og
kontraktsforholdet med Bygland kommune oppheyrer f.o.m. 29.03.2021

2. Arbeidet med a fullfere bygdebok-prosjektet vert & vidarefere innafor tidlegare
vedteken kostnadsramme

3. Kommunedirektoren vert beden om 4 legge fram ein plan for organisering av
arbeidet vidare, samt sette i gong ei prosess for 4 engasjere ny kvalifisert forfattar
til 4 vidarefore arbeidet

4. Kommunedirektoren vert vidare beden om & f4 vurdert juridisk dei
kontraktsmessige forhold med tidlegare forfattar, i heve utfort arbeid og ekonomi

5. Sak vedr pkt. 3 og 4 vert i legge fram for kommunestyret

I kontrollutvalgsmete den 26. april 2021 ble saken om bygdeboka tatt opp som orienteringssak,
og kontrollutvalget besluttet i den forbindelse & be Agder Kommunerevisjon IKS om 4 foreta
en gjennomgang av bygdeboksaken.

Revisjonen hadde den 20. mai 2021 mete med kommunedirektor John Salve Sigridnes og
tidligere ordferer/ndverende lonnsansvarlig for Bygland kommune Leiv Rygg Langerak. Fra

Agder Kommunerevisjon IKS E-post: post@agderkomrev.no Avd. Setesdal
Postadr.:  Postboks 4 Hjemmeside: www.agderkomrev.no Kasernevegen 19

4685 Nodeland Telefon Kr.sand: 38 07 27 00 4735 Evje
Hovedktr. Tollbodgata 37 Telefon Evje: 977 60 455

Org.nr. 987 183 918



AGDER KOMMUNEREVISJON IKS

revisjonen stilte oppdragsansvarlig revisor for Setesdal, Tommy Pytten, og
forvaltningsrevisor/jurist Jarl Birkenes Gjessing.

Revisjonen har pad bakgrunn av bestillingen i kontrollutvalget, vedtaket i kommunestyret og
samtalen med Sigridnes/Langerak, kommet frem til folgende problemstillinger som er blitt
vurdert:

e Vurdering av oppdragsavtalen mellom Adne Fardal Klev og kommunen, datert 23.
januar 2015

e Kontraktsoppfelgingen fra kommunens/sogenemndas side

e konomien i prosjektet, med hovedvekt pd attestasjon og anvisning

2. Sakens bakgrunn

Arbeidet med bygdesoge for Bygland kommune har pagétt siden 1993/1994.! Det var lektor
Reidar Vollen som jobbet som sogeskriver i1 prosjektet frem til sin ded 1 2011. Frem til
2011/2012 var det utgitt 7 bind.?

I 2012 satte kommunestyret av kr. 4 mill. for 4 fa ferdigstilt prosjektet.’ Det ble i etterkant av
dette satt i gang en prosess med & fa ansatt en ny bygdebokforfatter. Som felge av at kun én
person stilte til intervju pd stillingen og etter en samlet vurdering, besluttet kommunen 4 stanse
tilsettingen.*

Sogenemnda tok si kontakt med Adne Fardal Klev om han hadde anledning til ta pa seg
oppdraget.’ I mete i sogenemnda den 27. oktober 2014 innstilte sogenemnda p4 at Klev skulle
tilsettes som ny bygdebokforfatter. Sogenemnda oppmodet kommunedirektoren om 4 ta kontakt
med Klev for 4 inngd avtale om sluttfering av prosjektet. Den 23. januar 2015 ble det inngatt
kontrakt mellom kommunen og Klev om levering av bind i bygdebokserien om Bygland
kommune. Avtalen og avtaleperioden behandles nermere nedenfor.

Da Sigridnes tiltradte som ny kommunedirekter hasten 2020 ble han oppmerksom pé at Klevs
fakturaer ikke inneholdt underlag eller timeliste. Sigridnes gikk deretter neermere inn i avtalen
mellom kommunen og Klev, og vurderte det dithen at Klev ikke hadde levert i henhold til
kontrakten.

I ntervju med Langerak og Sigridnes

2 Jf. saksfremlegg til kommunestyresak 13/21

3 Jf. saksprotokoll for kommunestyret den 19. juni 2012
4 Jf. Administrativt vedtak sak 44/12

5 Jf. referat fra mgte i nemnda 2. april 2013
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De forhold som tas opp av Sigridnes i forhold til kontrakten er felgende:
e Forste bind er fortsatt ikke utgitt (estimat i kontrakten er angitt til 2018)
e Det er ikke rapportert skriftlig underveis péd fremdriften i arbeidet
e Det ble ikke satt opp en fremdriftsplan for de resterende bindene (kontrakten angir at
fremdriftsplan ber foreligge hosten 2018)
e Klevs statusrapportering etter pakrav fra Sigridnes har ikke vert tilstrekkelig

Kommunen holdt pé bakgrunn av en samlet vurdering tilbake utbetalingen av honoraret for
siste del av 2020. Kommunen mottok den 15. desember 2020 kreditnota fra Klev for honorar
for fjerde kvartal 2020. Per 1 dag foreligger det ikke noe utestdende belop i regnskapet.

Den 24. desember 2020 valgte Klev 4 si opp avtalen med virkning fra 29. mars 2021. Klev
hevder han har krav pa a fa utbetalt det siste honoraret, under henvisning til at han har rapportert
pa statusen for arbeidet, at han har satt opp en fremdriftsplan for ferdigstillelsen av bindene, og
at han 1 henhold til kontrakten har krav pa utbetaling av honorar for siste del av 2020. Han tar
videre opp usikkerhet rundt utbetaling av honorar for oppsigelsesperioden.

Revisjonen viser til nemndas uttalelse gjengitt i referat fra mete den 22. februar 2021, hvor de
fremhever at «det er samsvar mellom arbeidet som er gjort og ressursane som er blitt bruka.
Kvaliteten pa manuskripta som er gatt gijennom er det ikkje noko a seie pay.

Revisjonen tar ikke stilling til den pdgdende uenigheten mellom Klev og kommunen vedrerende
siste honorarutbetaling.® Fokuset til revisjonen i dette notatet vil vare en gjennomgang av
kontrakt, kontraktsoppfelging og skonomi med tanke pa forbedringspunkter for kommunen.

Revisjonen har i denne gjennomgangen innhentet informasjon og dokumentasjon bade fra
kommunen og fra Klev. Revisjonen har adgang til & hente ut informasjon fra kommunen og
andre virksomheter som inngéar kontrakt med kommunen jf. kommuneloven § 23-6 jf. § 24-10
og § 24-2.

6 Revisjonen har ikke gjennomgatt materiale knyttet til leveransen til Klev, og har derfor ikke grunnlag for & gi
noen uttalelse om leveransen til Klev opp mot hva som er betalt
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3. Rettslige utgangspunkter
3.1 Kontrakten og kontraktsoppfelgingen

Utover visse regler 1 anskaffelsesregelverket, er det ingen bindende regler for
kontraktsutforming og kontraktsoppfolging. A serge for en god kontraktsutforming- og
oppfelging er imidlertid viktig for at kommunens interesser skal ivaretas best mulig.

I «Veileder for kontraktsoppfelging av offentlige anskaffelser», utarbeidet av Direktoratet for
forvaltning og IKT, er det listet opp en rekke punkter som gjelder kontraktsutforming og
kontraktsoppfelging.

Veilederen pa side 5 fremhever folgende punkter som ber vaere inkludert i en offentlig kontrakt:

e Beskrivelse av ytelsen (hva skal leveranderen levere)

e Pris (pris pa tjenesten, beregning av pris etc.)

e Betaling (nér og hvordan skal oppdragsgiver betale for tjenesten)

e Varighet (varighet ber reguleres ved langvarige kontrakter)

e Levering (sted og tidspunkt for levering av tjenesten)

¢ Klausul om lenns- og arbeidsvilkar

e Mislighold (regulering av tilfellet hvor leverander ikke leverer ihht. kontrakt)
e Oppsigelse (eventuell adgang til oppsigelse av kontrakten og vilkar for dette)

Revisjonen vil i tilknytning til disse punktene underseke i hvilken grad de er regulert i
kontrakten.

Nér det gjelder selve oppfelgingen underveis i prosjektet fremhever veilederen pa side 3
folgende:

Kontraktsoppfolging er alle forhold og situasjoner som oppstar fra kontrakt er signert til
kontrakten er avsluttet og partene ikke lenger har rettigheter og plikter etter kontrakten. Dette
innebcerer scerlig d kontrollere og sorge for at leverandoren leverer det han skal, nar han skal,
og ellers oppfyller alle sine plikter. Men det innebcerer ogsda blant annet d implementere
kontrakten i sin egen virksomhet, sa man selv etterlever sine forpliktelser overfor leverandoren.
Kontraktsoppfolging handler ogsd om d hdandtere uventede og endrede situasjoner som man
ikke forventet nar kontrakten ble inngatt.

I tillegg til & kontrollere leveransen opp mot kontrakten (kvalitet/tid), er det viktig at det
klargjeres hvem som skal ha ansvaret for kontraktsoppfelgingen. Eierskap til prosjektet, og
kompetansen til den eller de som folger opp kontrakten er avgjerende. Ofte kreves det serlig
fagkunnskap for 4 vurdere kvaliteten pd leveransen, og da ber fagpersonell trekkes inn i
prosjektet dersom dette er mulig.
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3.2 Kommunens internkontroll, krav til skriftlighet

Kommuneloven § 25-1 stiller krav om at kommunen skal ha «internkontroll med
administrasjonens virksomhet for a sikre at lover og forskrifter folges.» Dette ansvaret ligger
til kommunedirekteoren. Internkontrollen skal vere «systematisk og tilpasses virksomhetens
Storrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold.

Videre gjelder det visse krav til skriftlighet i kommunens forvaltning. Dette fremgér blant annet
av Sivilombudets uttalelse 1 SOM-2017-3156:

Hensynet til god forvaltningsskikk tilsier imidlertid at muntlige opplysninger gitt i forbindelse
med saken nedtegnes, uavhengig av om de er gitt av en som er part i saken. Nedtegning — og
lagring/arkivering — av slike opplysninger vil sikre notoritet og gi mulighet for d etterprove
saksbehandlingen. Nedtegning vil dessuten i mange tilfeller veere en forutsetning for d kunne
ivareta partens rett til kontradiksjon i tilfeller hvor forvaltningen mottar opplysninger muntlig
fra andre enn parten selv, jf. forvaltningsloven § 17 andre og tredje ledd.

Generelt innebarer kravet til etterprovbarhet og god internkontroll at kommunen ber nedtegne
vesentlige opplysninger skriftlig, og at dette gjelder generelt for kommunens virksomhet — ikke
bare for saker som gjelder enkeltvedtak.

4. Kontrakten
4.1 Faktiske forhold

Som nevnt ovenfor ble avtalen signert 23. januar 2015 og oppdraget skulle begynne 1.
september 2016. Klev skulle 1 henhold til punkt 1 skrive og levere fem begker. Det var en
«malsetjing» at forste bind skulle vere ferdig trykket i 2018. For de ovrige bindene var
fremdriften ikke definert, men det fremgar av punkt 1 at en tidsplan for resten av bekene «bar»
foreligge hosten 2018. Av punkt 7 fremgér det at prosjektet «skal» vaere sluttfort 30. august
2023.

Videre fremgar det av punkt to at dersom verket ikke er utgitt to ir etter ferdig manuskript er
mottatt, eller at kommunen pa annen mate ikke holder avtalen, kan Klev heve avtalen og kreve
erstatning.

Vedrerende rapportering pé arbeidet og fremdriften fremgar det av punkt 4 at
«Kommunen/bygdesogenemnda kan krevja at det blir lagt fram rapport om arbeidet og brukt
arbeidstid undervegs i prosjektet». Det er revisjonens forstaelse av avtalen at for at Klev skal
vare forpliktet til & fremlegge rapport péd utfert arbeid og timelister, md kommunen rette krav
om dette. Med «rapport» og «brukt arbeidstid» forstir revisjonen dette som at informasjonen
m4 foreligge skriftlig.



AGDER KOMMUNEREVISJON IKS

Ansvars- og rollefordelingen etter kontrakten var at Klev skulle skrive og fullfere manuskriptet.
Selve innsamlingsarbeidet av materiale skulle gjores av «andre» jf. punkt 5, noe som etter
revisjonens forstéelse er blitt utfort av sogenemnda.

Av punkt 7 1 kontrakten fremgar det folgende betingelser for Klevs oppdrag:

Oppdraget tek til 01.09.2016 i 70% stilling, og ein tek som utgangspunkt denne stillingsprosent
sa lenge prosjektet varer. Prosjektet skal vera sluttfort innan 30.08.2023 (7 ar i 70% stilling).
Arslona er p.t. kr. 490.000 i 70% stilling. (dvs. kr. 700.000,- i full stilling). Honoraret blir
Justert arleg pr. 01.09 etter berekna darslonsvekst i kommunesektoren. Honoraret blir utbetalt i
faste manadlege rater eller etter tilsendt faktura kvar tredje manad. Om arbeidet skulle bli
avbrote av sjukdom eller annan tvingande drsak, blir kontraktsperioden forlenga tilsvarande.

Avtalen bruker begrep som «arslenn» og «honorar» om hverandre, men det er for revisjonen
klart at Klev arbeidet som konsulent og ikke var ansatt i kommunen. I avtalen star det at
honoraret blir utbetalt i «faste mdanadlege rater eller etter tilsendt faktura kvar tredje manad.
Det er revisjonens forstaelse at partene ble enige om at det skulle sendes faktura hver tredje
méned basert pa antall timer utfert arbeid.’

Dersom tidsplanen ikke kunne holdes eller at arbeidet ikke kunne realiseres innen den
okonomiske rammen, kunne partene kreve reforhandling senest seks méneder for
ferdigstillelsesdato jf. punkt 11. Avtalen inneholder en gjensidig oppsigelsesrett pa tre mineder.
Det var denne oppsigelsesretten som Klev benyttet seg av.

4.2 Revisors vurdering

Revisjonen vurderer at det finnes flere forbedringspunkter med tanke pa utformingen av
kontrakten. Revisjonen er av den oppfatning at bygdebokprosjektet er seregent. Opplegget og
prosjektet vil kunne endre seg underveis, innspill fra ulike akterer vil kunne pavirke fremdriften
og arbeidet, og omfanget av arbeidet kan vare vanskelig & forutse ved kontraktsinngéelsen.
Revisjonen mener derfor at dette er forhold som ber tas hensyn til for kontrakten inngas, og
som ber reguleres 1 kontrakten.

Nedenfor folger de punkter revisjonen trekker frem som viktige:

o Ingen bestemt fremdriftsplan. Det er revisjonens vurdering at begrepsbruken som
«malsetjing» og «bar» gjor avtalen uklar med tanke pé fremdriften i prosjektet. Dette er
et engasjement som strekker seg over syv ar, og er derfor et langvarig prosjekt. For a
sikre fortlopende leveranser er det revisjonens oppfatning at et sépass langvarig prosjekt
burde hatt en klar fremdriftsplan med fastsatte milepzler.

7 Denne forstaelsen er basert p& at kommunen betalte ut fakturaene som kom fra Klev, og kommunen har
dermed akseptert denne maten 3 fakturere pa.
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Kontrakten ber etter revisjonens vurdering heller regulere de tilfellene hvor
fremdriftsplanen ikke kan holdes, enn at det inntas formuleringer som «ber» og
«malsetjing». Et eksempel pa dette kan vere 4 regulere forsinkelse uttrykkelig i
kontrakten, for eksempel dersom det foreligger forhold pa kommunens side som
forsinker arbeidet til forfatteren, har forfatteren krav pa fristforlengelse for tilsvarende
periode. Og motsatt, dersom det foreligger forhold pé forfatterens side som forsinker
arbeidet vil kommunen kunne kreve dagmulkt, erstatning etc.

Manglende insentiver for leveranse. Den manglende fremdriftsplanen/milepalsplanen
ma etter revisjonens vurdering ses i sammenheng med at avtalen heller ikke knytter
utbetaling av honorar til konkrete leveranser eller rapportering. Det stilles ikke krav til
verken rapportering eller leveranse for & fa utbetalt honoraret. Forfatteren far dermed
betalt honoraret uavhengig av hva som er produsert, og dette kan etter revisjonens
vurdering fore til en skjevhet i leveranse opp mot hva som er betalt.

Ubalanserte kontraktsvilkdr. Av punkt 2 fremgar det at «Dersom verket ikkje er utgjeve
seinast to dr etter fullstendig manuskript til verket er motteke, eller Kommunen pa annan
mdte ikkje har holdt avtalen, kan Klev heva avtalen og krevja erstatning.»
Bestemmelsen gir forfatteren krav pd heving og erstatning dersom kommunen ikke utgir
verket/ikke overholder avtalen. Det er imidlertid ikke inntatt en tilsvarende rett for
kommunen til & gjore gjeldende krav dersom forfatteren misligholder sin del av avtalen.

Revisjonen viser til sammenligning til «Generelle kontraktsvilkar for publisering av
faglittereere verk»® som inneholder bransjens standardvilkdr. Vilkarene inneholder
bestemmelser som bade gir oppdragsgiver og forfatter rett til heving.

Revisjonen stiller videre spersmal ved hva forfatteren eventuelt skal kunne kreve
erstatning for dersom kommunen ikke utgir verket, i og med at det ikke ligger noe tapt
royalty for forfatteren dersom verket ikke utgis. Forfatteren har fétt betalt for selve
utforelsen av oppdraget underveis.

Vurdering av manuskriptets innhold. Avtalens punkt 4 sléar fast at «Klev pliktar a ta
omsyn til moglege merknader sd langt han finn dei forsvarlege». Dette inneberer at det
er opp til forfatteren 4 vurdere eventuelle innspill og merknader til manuskriptet.
Kommunen/nemnda har dermed ingen rett etter kontrakten til & korrigere eller komme
med innspill som forfatteren er pliktig til a ta hensyn til. Dette er etter revisjonens
vurdering en svakhet ved avtalen.

Det er revisjonens vurdering at avtalen generelt inneholder f4 konkrete forpliktelser for
forfatteren, og at en god kontraktsstyring forutsetter at kontrakten folges svert tett opp. Dette
med tanke pa rapportering og fastsettelse av milepaler for leveransene. Det er en svakhet at

8 Standardvilkdrene er utarbeidet av Norsk faglitteraer forfatterforening (NFFO) og Forleggerforeningen. Link:
https://nffo.no/attachments/5c8b250364a62f6bbd1dc22b5afabff90fcd92ac/60-20190315014530020875.pdf
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avtalen ikke inneholder skonomiske insentiver for ferdigstillelse av bindene. Videre er avtalen
ubalansert i disfaver kommunen.

5. Kontraktsoppfelgingen
5.1 Faktiske forhold

For revisjonen er det opplyst at det 1 utgangspunktet var sogenemnda som skulle folge opp
kontrakten samt i oversendt timeliste fra Klev.” Etter noen maneder inn i kontraktsperioden
ble imidlertid dette ansvaret fordelt mellom nemnda og kommunedirektoren.! Det er
revisjonens forstdelse at bdde nemnda og kommunedirektoren har fulgt opp kontrakten
underveis i prosjektet. En felles forstdelse mellom nemnda og kommunedirektoren var at
nemnda skulle ta seg av den faglige delen av oppfelgingen, mens kommunedirektoren skulle
handtere det administrative i form av attestering og anvisning av faktura.!'! Basert pi de
dokumentene revisjonen har gjennomgétt foreligger det ikke noe skriftlig dokumentasjon pa
ansvarsfordelingen mellom nemnda og radmannen.

Det har ifolge tidligere kommunedirektor Aasmund Lauvdal ikke funnet sted noe dialog mellom
nemnda og Lauvdal omkring kvaliteten eller fagligheten pé det utferte arbeidet til Klev.
Lauvdal forklarer at han selv hadde fire mater med Klev i aret, hvor han da ble underrettet om
progresjonen 1 arbeidet til Klev. Dette dannet, basert pd revisjonens forstaelse, grunnlag for
utbetalingene av honoraret til Klev.

Utgangspunktet etter kontrakten var at bindene skulle utgis fortlopende ved at man gjorde seg
ferdig med ett gdrdsbruk for man gikk videre til neste gardsbruk.

Klev forteller i denne sammenheng at Reidar Vollen, som hadde samlet inn hoveddelen av
materialet, hadde samlet inn opplysninger ut fra fornavn. P4 denne bakgrunn var det mer
hensiktsmessig og effektivt & ta utgangspunkt i «kilde for kilde», i stedet for «gard for gard»
slik kontrakten la opp til. Gardsbrukene ble na sett under ett, og ble arbeidet med parallelt.

Dette innebar at bindene ikke ville bli utgitt fortlopende, men etter revisjonens forstdelse bli
utgitt omtrent samtidig. Dette forte samtidig til at den opprinnelige tidsplanen ikke var mulig &
holde.

Den endrede méten & arbeide pa ble godkjent av nemnda og Lauvdal. Ifelge Lauvdal og Klev
ble kommunestyret informert om denne endringen. Klev forteller at han er usikker pa hvilket
tidspunkt eksakt denne endringen av avtalen skjedde, men at dette skjedde etter at han fikk
oversikt over innholdet og hvordan stoffet var systematisert.

9 Jf. intervju med Lauvdal, Greibrokk og Klev
10 pette skyldtes ifplge Greibrokk at sekretaeren for nemnda gikk bort
11 Jf. intervju med Lauvdal og Greibrokk
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Det eneste revisjonen finner av skriftlig dokumentasjon i forbindelse med endringen av avtalen
er arsmeldingen for 2019 pa side 49, hvor det fremgar at «(d)et vert arbeidd med fleire boker
samstundes og det er difor vanskeleg a tidfeste ndr ein kan gi ut ei ny bok.» Det foreligger etter
revisjonens oppfatning ikke skriftlig dokumentasjon pa at selve avtalens opplegg ble endret, og
etter revisjonens forstaelse ble dette gjort muntlig. Det er derfor ikke klarlagt pa hvilket
tidspunkt avtalen ble endret.

Nér det gjelder kontakten mellom nemnda/Lauvdal og Klev, er det for revisjonen opplyst om
at denne kontakten 1 stor grad skjedde muntlig. Ifelge Klev ble det skrevet referat fra motene
med nemnda i starten, men dette gikk man bort fra etter hvert.!> Revisjonen har ikke sett eller
fatt oversendt referater fra metene mellom nemnda/Lauvdal og Klev, og det bekreftes av
Sigridnes at disse ikke finnes i kommunens arkiv. Det er ikke rapportert skriftlig pa fremdriften
underveis, men det opplyses om at nemnda/rddmann og Klev har hatt jevnlige meter hvor
fremdriften er rapportert pa.

Ifolge Klev skrev han timeliste 1 starten av perioden, men partene ble ifelge Klev etter hvert
enige om at dette ikke var nodvendig under henvisning til avtalens ordlyd."* Ved gjennomgang
av faktura har revisjonen ikke funnet at det foreligger timelister som fakturaunderlag.

Ifolge lederen av sogenemnda etterspurte nemnda timelister og skriftlig rapportering pd det
utforte arbeidet av Klev flere ganger. Ifolge lederen av nemnda motsatte imidlertid Klev & utgi
dette. Revisjonen stilte spersmél til Klev om han hadde blitt spurt om timeliste/rapportering av
nemnda, men det ble besvart benektende. Partene har etter revisjonens vurdering dermed ulik
oppfatning av dette. Revisjonen vil papeke at vi ikke finner dokumentasjon pa at nemnda
etterspurte timelister eller skriftlig rapportering pa det utforte arbeidet.

5.2 Revisors vurdering

Det er flere forhold ved kontraktsoppfelgingen som revisjonen mener ber kommenteres, og
flere forhold som burde blitt gjort pa en mer hensiktsmessig mate. Oppsummeringsvis gjelder
dette:

o Ansvarsfordeling mellom nemnda og kommunedirektoren. Som nevnt var
ansvarsfordelingen for kontraktsoppfolgingen at nemnda skulle ha ansvar for
fagligheten, mens kommunedirekteren skulle ha ansvar for attestasjon og anvisning.
Revisjonen finner det kritikkverdig at denne ansvarsfordelingen ikke er nedfelt skriftlig.

Etter revisjonens vurdering er det vesentlig at det serges for god dialog mellom nemnda
og kommunedirektoren om progresjonen og kvaliteten pa arbeidet. Basert pd det
revisjonen har fatt opplyst var det ikke dialog mellom nemnda og tidligere

12 «Rapport til kommunestyret fra bygdesogeskrivaren januar 2021» skrevet av Klev
13 «Rapport til kommunestyret fr bygdesogeskrivaren januar 2021» samt intervju med Klev
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kommunedirektor om progresjonen eller kvaliteten pa arbeidet som ble utfert av Klev.'
Dette anser revisjonen som sviktende internkontroll i prosjektet. Det vises til kapitlet
nedenfor om attestasjon og anvisning for en n&rmere gjennomgang av den manglende
dialogen nér det gjelder korrekt attestasjon/anvisning.

Endring av avtalens opplegg/fremdrift. Det er revisjonens vurdering at arsaken til at
bindene ikke ble levert fortlopende, og at avtalens planlagte fremdrift ikke ble holdt, var
at Klev hadde en annen arbeidsmetodikk enn det avtalen la opp til. Bdde nemnda og
kommunedirektoren godkjente muntlig den endrede méten & jobbe pa!®, og det
foreligger dermed aksept fra kommunen om ikke & folge avtalens system. Dette
innebarer samtidig etter revisjonens vurdering at kommunen ikke 1 ettertid kan gjore
gjeldende at avtalens system ikke ble fulgt. Det er ogsa et element her at avtalen bruker
ordbruk som «ber» og «mélsetjing» jf. det som er skrevet om ovenfor. Den beskrevne
fremdriften innebar derfor heller ingen klar forpliktelse for Klev.

Krav om rapportering og timeliste. | punkt 4 i avtalen star det at kommunen kan kreve
fremlagt rapport om arbeidet og brukt arbeidstid underveis i prosjektet. Utover muntlig
dialog med Klev og gjennomlesning av manuskript, er dette viktige midler til &
kontrollere leveransen til Klev underveis. Det vil ogséd dokumentere fremdrift og status
1 prosjektet for ettertiden. Avtalen inneholder ingen bestemte milepeler for leveransen
utover sluttdato for prosjektet, noe som forsterker hensynet til fortlapende kontroll av
hvor langt prosjektet er kommet.

Vedrerende timeliste hevder nemnda v/Greibrokk imidlertid at de etterspurte timelister
litt ut 1 prosjektet, mens Klev mener at dette ikke ble etterspurt. Revisjonen er uavhengig
av dette av den oppfatning at kommunen skulle ha krevd timelister i og med at Klev
arbeidet etter medgétt tid.

Vedrerende rapportering pa arbeidet underveis er det klart at det ikke foreligger skriftlig
dokumentasjon pa fremdriften. Revisjonen mener at det er klart at kommunen skulle ha
krevet skriftlig rapportering pa progresjonen i arbeidet fra Klev. Det skulle ogsa ha blitt
skrevet skriftlige referater fra motene mellom nemnda og Klev, og Lauvdal og Klev.

Utbetaling av honorar uten fakturagrunnlag. Revisjonen finner det kritikkverdig at det
er blitt utbetalt honorar til Klev uten at det er vedlagt timeliste for utfert arbeid. Se
nermere om dette under kapitlet om attestasjon og anvisning.

14 Jf, intervju med Lauvdal og Greibrokk
15 Jf. intervju med Lauvdal og Greibrokk
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11

Manglende skriftlighet. Revisjonen vil papeke at det finnes svert lite skriftlig
dokumentasjon fra kommunens kontraktsoppfelging av Klevs arbeid. Det foreligger
blant annet ikke:

- Skriftlige referater fra mater mellom nemnd og Klev, samt Lauvdal og Klev.

- Interne dokumenter/skriftlige nedtegnelser om progresjonen i prosjektet. Det er
riktignok rapportert til formannskap og kommunestyre underveis, men i
protokollene som revisjonen har gjennomgétt foreligger det ikke noe detaljert
beskrivelse av status for prosjektet.

- Interne dokumenter/skriftlige nedtegnelser angaende endringen av avtalens opplegg
ifbm. utgivelse av bindene (endret arbeidsmetodikk), utover at det star i
arsmeldingen for 2019 pa side 49 at det ble arbeidet med flere beker samtidig og at
det derfor var vanskelig & tidfeste nar man kunne gi ut en ny bok.

Revisjonen finner at den manglende skriftligheten i prosjektet strider med kravet til god
forvaltningsskikk samt at det utgjer sviktende internkontroll. Den manglende
skriftligheten i prosjektet gjor det vanskelig & etterprove status og progresjon, hvilke
vurderinger som er blitt gjort fra nemndas/kommunedirekterens side, samt hvorvidt det
er samsvar mellom utbetalt honorar og leveranse.
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7. Okonomi

7.1 Faktiske forhold

7.1.1 Utbetalt honorar mot oppdragsavtale

Nedenfor folger en oversikt over utbetalt honorar til Klev under avtaleperioden:

Bygland kemmune
Bygdesoge
Fakturanr Fakt.dato Belep Periode
245804 2912 2016 71 500,00 2. halvar 2016
71 500,00 Sum kostnader 2016
245825 29.06.2017  1R5 000,00 1. halvar 2017
245836 11122017 156 000,00 2. halvar 2017
30 000,00 Sum kostnader 2017
P45847 07.03.2018 90 000,00 1. kvartal 2018
08557 16.06.2018 150 000,00 2. kvartal 2018
08563 12.09.2018 165 000,00 3. kvartal 2018
05564 03.11.2018 165 000,00 4. kvartal 2018
570 000,00 Sum kostnader 2018
08571 27.03.2019 170 000,00 1. kvartal 2019
08584 27082019 32500000 2. og 3. kvartal 2019
0asay 18.10.2019 110 000,00 4. kvartal 2019
605 000,00 Sum kostnader 2019
05602 14.02 2020 130 000,00 1. kvartal 2020
08603 15.04 2020 122 500,00 2. kvartal 2020
08611 08.09.2020 115 000,00 3. kvartal 2020
367 500,00 Sum kostnader 2020
1 924 000,00 Sum kostnader 2016-2020

Av oppdragsavtalen fremkommer at man tar utgangspunkt i 70% stilling i1 prosjektet. Honoraret
er utbetalt basert pa tilsendt faktura. Dersom man holder lennsvekst i perioden utenfor, og
beregner utbetalt honorar mot antall maneder som er fakturert for, tilsvarer utbetalingene cirka
65% stilling. Dette er rimelig 1 samsvar med forventet arbeidstid iht. avtalen.

Nér det gjelder fakturert belep, ser vi at dette varierer i perioden. Ifelge Klev skyldes dette at
faktureringen er basert pa faktisk arbeidstid i perioden. I enkelte perioder er det utfort mer jobb
enn 70% stilling, og i andre perioder mindre. Dokumentasjon pé faktisk arbeidstid 1 perioden
er ikke vedlagt faktura. Vi har etterspurt dokumentasjon pa denne arbeidstiden i ettertid, og fatt
folgende tilbakemelding 1 e-post fra Klev den 2. juli 2021:

Dei forste timelistane har eg levert frd meg til Eystein Greibrokk for vidaresending til
radmannen, og dei har eg ikkje kopiar av. Eg gar ut frd at dei folgde med som underbilag til
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dei forste fakturaene. Etter kvart gjekk eg over til d fora timane for kvar dag, summerte dei opp
pr. veke og pr. manad som til slutt dd resulterte i en faktura pa kvartalsniva. Eg har nok ikkje
samla pa alle desse dag for dag, for da eg sendlte faktura blei jo desse talt opp.

Sd som sagt, noko eksakt timeliste "frd a til A" har eg ikkje samla pd. Eg droymte ikkje at dette
skulle bli det store stridssporsmdlet. Hadde eg visst det eg veit i dag, skulle eg sjolvsagt ha
dokumentert opp og i mente dei timane som var brukte og kva eg gjorde kvar dag fra morgon
til kveld, men ingen etterspurte timelister, eg forte dei for meg sjolv, rekna ut kvartalsvis, sendte
faktura og fekk betaling. Eg hadde ikkje noko forstding at nokon av partane var misnogde med
systemet. Bade radmann og nemnd blei undervegs informert om arbeidet og timeforbruk. Heile
tida har eg sagt og meint at den okonomiske ramma ville holda.

Vi ser av motereferat fra sogenemda 22. februar 2021 at sogenemda mener at det er samsvar
mellom arbeidet som er gjort og ressursane som er brukt. Forholdet mellom fakturerte timer og
hva som er levert av Klev er imidlertid ikke vurdert av revisjonen.

7.1.2 Attestasjon og anvisning

Nér det gjelder attestasjon og anvisning av fakturer, er det leder for skonomi i kommunen som
har attestert mottatte fakturaer, mens rddmannen har anvist pé disse. Ved foresporsel til leder
okonomi fremkom det at grunnlaget for attestasjonen var opplysninger fra rddmannen.
Bakgrunn for rddmannens anvisninger har vaert samtale med Klev. Det har ikke vart noen
kommunikasjon mellom leder av sogenemda og rddmann knyttet til grunnlag for godkjenning
av fakturaer.

7.2 Revisors vurdering
7.2.1 Utbetalt honorar mot oppdragsavtale

Utbetalt honorar tilsvarer cirka 65% stilling. Av oppdragsavtalen er det lagt opp til at arbeidet
skal tilsvare 70%. Det fremkommer imidlertid at det tar utgangspunkt i stillingsprosenten, noe
som tolkes slik at dette vil veere en forventing om tidsbruk som det jobbes 1 prosjektet. Revisor
mener ut fra dette at utbetalt honorar ikke avviker 1 vesentlig grad mot forventet tidsbruk i
inngatt oppdragsavtale.

Nar det gjelder fakturaunderlag, er dette ikke vedlagt fakturaene, til tross for at det er uttalt at
faktura er basert pa faktisk arbeidstid.

Da vi etterspurte dokumentasjon for utfert arbeidstid, kunne ikke Klev fremskaffe dette i
ettertid. Kommunen har ikke krevd dokumentasjon pd utfert arbeid. Timeliste er en
dokumentasjon pé utfort arbeid 1 prosjektet og pd berettigelsen av mottatt faktura. I og med at
fakturaene var utarbeidet basert pa faktisk medgatt arbeidstid, burde kommunen ha krevd
timeliste som et underlag til fakturaen.
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Det fremgéar av bokferingsloven § 2 at enhver som «har plikt til d levere skattemelding for
merverdiavgift  etter  skatteforvaltningsloven § 8-3» er bokferingspliktig. Av
skatteforvaltningsloven § 8-3 fremgér det at skattemelding skal leveres av a) «den som er eller
skal veere registrert i Merverdiavgifisregisteret». Enkelpersonsforetaket til Klev er registrert i
merverdiavgiftsregisteret. Han er dermed omfattet av bestemmelsene i bokferingsloven med
tilhgrende forskrift.

Kravene til salgsdokumentets innhold foelger av bokferingsforskriften §5-1-1 til §5-1-5. Denne
sier at salgsdokumentet skal beskrive ytelsens art og omfang. Detaljeringsgraden kan imidlertid
variere ut ifra hvilken type tjeneste det er snakk om.

I forarbeidende til bokferingsloven, NOU 2002:20 s. 81 er spesifikasjonen av beskrivelsen
diskutert. Her fremkommer at det ikke er noen plikt for selger 4 legge med timeliste som
underlagt til faktura, men selger har plikt til & holde informasjonen tilgjengelig for kjeper. I
dette tilfelle har ikke klev oppbevart timelistene, noe som skulle vert gjort.

7.2.2 Attestasjon og anvisning

Av kommunens gkonomireglemet fremkommer folgende kontroller knyttet til oppgavene som
attestant og anviser:

5.6.1 Attestasjon

Attestasjon av ein faktura vil seie utfylling av tilvisingsskjema og kontroll av at:
- va_ra/tenesten er levert/utfert og priskontrollert
- originalfaktura ligg fore

- cbmea 212105 1 n
vara/tenssten ikkje er betalt tidle

dlegare
- fakturaen er rett kontert - -

Feilaktig innkjep og utbetalingar som skyldast grov uaktsemd fr& den som attesterer kan
medfere skonomisk ansvar.

5.6.2 Tilvisin g

Tilvising av ein faktura vil seie kontroll av at:
det er budsjettdekning for summen (innanfor netto ramma)
- b.el;apet er rett 1 forhold til avtaler, kontrakter, tingingar osv
- - bilaget er korrekt utfylt og tilstrekkeleg dokumentert
- nedvendig attestasjon er utfart
- alle rutiner er fylgd

Fakturaer fra Klev er attestert av leder skonomi. Leder gkonomi har oppgitt at grunnlaget for &
kunne bekrefte leveringen/utferelsen har vert informasjon fra rdidmannen. Attestant har ikke
krevd fremlagt timelister som underbygger berettigelsen av fakturabelapet. En timeliste ville

14
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gitt attestanten bedre grunnlag for a kunne ta stilling til levering av tjenesten. Attestanten har
derfor ikke hatt egen forutsetning for & vite om faktura er i samsvar med levering i prosjektet.

Rédmannen har anvist utgiftene 1 prosjektet. Bakgrunn for anvisning har vert samtaler med
Klev. Det foreligger ingen timeliste eller skriftlige rapporter over fremdrift i prosjektet som
grunnlag for utbetalingene. Anvisningen er kun basert pd muntlig informasjon gitt av Klev.

Basert pd gjennomforte intervjuer er det klart at sogenemnda, som er de som har den faglige
oppfelgingen i prosjektet, ikke har vert involvert 1 forhold til godkjenningsprosessen av faktura.
Sogenemnda vil naturlig vaere den som har best forutsetning for 4 kunne uttale seg om fremdrift
1 prosjektet og om dette er i samsvar med fakturering.

Revisor mener at det har vert en klar svakhet at fakturaene ikke har vaert vurdert av sogenemda
for utbetaling. Sogenemnda vil vare de som har best forutsetning for & vurdere om det er
samsvar mellom utfert arbeid og fakturert belap.

Revisjonen finner det kritikkverdig at det er blitt utbetalt honorar til Klev, uten at det er vedlagt
timeliste for utfort arbeid. I henhold til kommunens gkonomireglement skal attestant ta stilling
til om tjenesten er levert, og tilviser har ansvar for at utgiften er tilstrekkelig dokumentert. At
timeliste ikke er krevd fremlagt, reduserer kontrollmuligheten av faktura, og anses som brudd
pa attestasjons og tilvisningsreglementet.

8 Regelverket om offentlige anskaffelser

I utgangspunktet ble engasjementet av bygdebokforfatter lyst ut som en stilling. Som folge av
for fa kvalifiserte soker, samt etter tips om at Klev var egnet til oppdraget, besluttet kommunen
4 innga avtale med Klev.

Utgangspunktet er at avtalen med Klev er en tjenestekontrakt som overstiger kr. 100 000 jf.
forskrift om offentlige anskaffelser § 1-1, og at anskaffelsesregelverket derfor kommer til
anvendelse. For at regelverket likevel ikke skal gjelde ma derfor avtalen omfattes av et av
unntakene i regelverket. Det folger av kravet til etterprovbarhet 1 anskaffelsesloven § 4 at
viktige valg og vurderinger i anskaffelsesprosessen skal begrunnes.

Det er basert pd de dokumentene revisjonen har gétt gjennom ikke foretatt en vurdering av
avtalen opp mot anskaffelsesregelverket og om avtalen omfattes av unntakene i forskriften, noe
revisjonen finner kritikkverdig. Det er ikke gitt noen redegjorelse for hvorfor
bygdebokoppdraget ikke ble utsatt for konkurranse. Dette strider etter revisjonens oppfatning
med kravet til etterprovbarhet i anskaffelsesloven § 4.

Det vises til tilsvarende prosjekter 1 Sarpsborg, Fredrikstad og Voss kommune, hvor
anskaffelsen av bygdebokforfatter er blitt kunngjort i Doffin.
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9 Revisors anbefalinger

Basert pd de vurderingene som er gjort i saken har revisjonen folgende anbefalinger:

16

Revisjonen er av den oppfatning at kontrakten er ubalansert, og ikke ivaretar
kommunens interesser i tilstrekkelig grad. Videre er ikke kontrakten tilstrekkelig
konkret, bl.a ved at den mangler en tydelig fremdriftsplan. Revisjonen mener at
kommunen ber foreta en gjennomgang av rutinene for utarbeidelse av kontrakter.
Revisjonen er av den oppfatning at kontraktsoppfelgingen fra kommunens side har veert
mangelfull. Revisjonen anbefaler at kommunen gjennomgéar hvilke rutiner som
foreligger for kontraktsoppfolging, det anbefales at at det utarbeides en mal/sjekkliste
for kontraktsoppfelging dersom dette ikke foreligger.

Revisjonen mener at kommunen ikke har ivaretatt hensynet til skriftlighet og
etterprovbarhet 1 tilstrekkelig grad. Revisjonen anbefaler at kommunen styrker fokuset
pa kravet til skriftlighet i kommunens praksis, og styrker internkontrollen pa omrédet
for kontraktsoppfelging.

Revisjonen mener at det har veert en klar svakhet at fakturaene ikke har veert vurdert av
sogenemda for utbetaling.

Attestasjon og anvisning: Revisjonen mener at reglementet for attestasjon og anvisning
er brutt ved at det er blitt utbetalt honorar til Klev uten at det er vedlagt timeliste for
utfort arbeid. Mangelen anses som brudd pé attestant og anviser sine pliktige
kontrolloppgaver i forkant av utbetaling av faktura.

Revisjonen anbefaler at kommunen foretar en gjennomgang og vurdering av
bygdebokprosjektet opp mot anskaffelsesregelverket nér det gjelder engasjement av ny
bygdebokforfatter.
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Tor Ole Holbek Tommy Pytten
Revisjonsdirektor Statsautorisert revisor Forvaltningsrevisor/jurist

/ Jarl Birkenes Gjessing



Bygland kommune
Med hjarta i Bygland

Rogaland fylkeskommune

4001 Stavanger

Var ref: Sakshandsamar: Dato

2021/182-11| John Salve Sigridnes 24.09.2021

john.salve.sigridnes@bygland.kommune.no

UTTALE FRA KOMMUNEDIREKT@REN - BYGDEBOKPROSJEKTET

Kommunedirektaren opplever rapporten som grundig og tar den til etterretning. Administrasjonen har
allerede justert praksis basert pa anbefalingene som fremkommer. Blant annet gjennom det nye
innkjgpsreglementet som skal opp til politisk godkjenning i kommunestyret 30.09. Her settes det
spesielt fokus pa rutiner og rammer for kontraktsinngaelse.

Revisjonen finner det kritikkverdig at det er attestert og anvist uten at timelister eller spesifisering av
arbeidet er lagt ved som underlag. Kommunedirektaren vil legge til at skonomisjef i dialog rundt
behandlingen av fakturaene flere ganger papekte bekymring rundt utbetalingene opp mot kontrakten.
Blant annet i forhold til utbetalingen for farste kvartal 2020 hvor det i dialogen rundt attesteringen ble
foresléatt a holde tilbake utbetalingene til det forela en bok.

Med helsing
Bygland kommune

John Salve Sigridnes
Kommunedirektar

Om Bygland kommune har sendt dette dokumentet elektronisk, vil det mangle underskrift.

Sentrum 18 T: 3793 47 00 Bank:: 2898 07 00013 Kommunenummer: 4220 www.bygland.kommune.no
4745 Bygland E: post@bygland.kommune.no Skatt: 6345 06 09384 Org.nr.: 964 966 397



' Agder

Kommunerevisjon

FORENKLET ETTERLEVELSESKONTROLL @®KONOMIFORVALTNINGEN —
BYGLAND KOMMUNE — RISIKO- OG VESENTLIGHETSVURDERING

1. Bakgrunn

Ny kommunelov tradte ikraft ved konstituering av kommunestyret hgsten 2019, og i
§ 24-9 er det gitt en ny pliktig oppgave til revisor:

«Regnskapsrevisor skal se etter om kommunens eller fylkeskommunens
wkonomiforvaltning i hovedsak foregar i samsvar med bestemmelser og
vedtak.

Revisor skal basere oppgaven pa en risiko — og vesentlighetsvurdering, som
skal legges fram for kontrollutvalget. Revisor skal innhente tilstrekkelig
informasjon til & vurdere om det foreligger brudd pa lover, forskrifter eller
vedtak, dere bruddet er av vesentlig betydning for @konomiforvaltningen.

Revisor skal senest 30.juni avgi en skriftlig uttalelse til kontrollutvalget, med
kopi til kommunedirekt@aren, om resultatet av kontrollen.»

Denne bestemmelsen ble tatt inn i loven da kontroll av gkonomiforvaltningen forsvant
som fast del av regnskapsrevisjonen etter endring av revisjonsforskriften i 2004.
Utvalget som la frem NOU 2016: 4 Ny kommunelov uttalte bla. «Malsettingen med a
innta denne oppgaven er a etablere et system i forlengelsen av den finansielle
revisjonen, med enkle og jevnlige kontroller som i starre grad kan fange opp betydelige
svakheter i sentrale deler av @konomiforvaltningen.»

Det er i forarbeidene presisert dette skal vaere en oppgave som skal lgses med
begrenset ressursbruk, og det skal avgis en uttalelse med moderat sikkerhet, i
motsetning til revisjonsberetningen som avgis med hgy sikkerhet. Denne oppgaven
skal ikke vaere en erstatning for kommunens internkontroll, men kan bidra til & forbedre
internkontrollen.

Det er kommunen som juridisk enhet som er vurderingsenhet, da kommunen ikke har
noen kommunale foretak, gjelder dette kun kommunen.

Agder Kommunerevisjon IKS E-post: post@agderkomrev.no Avd. Setesdal
Postadr.:  Postboks 4 Hjemmeside: www.agderkomrev.no Kasernevegen 19

4685 Nodeland Telefon Kr.sand: 38 07 27 00 4735 Evje
Hovedktr. Tollbodgata 37 Telefon Evje: 977 60 455

Org.nr. 987 183 918
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2. @konomiforvaltningen — omrader som omfattes av kontrollen

Kommunelovens kapittel 14 @konomiforvaltning og kapittel 15 Selvkost gir en vid -

definisjon av gkonomiforvaltningen. Aktuelle omrader som kan underlegges forenklet
etterlevelseskontroll er:
¢ Finansforvaltning

Selvkostomrader

Offentlige anskaffelser

Offentlig stette

Beregning av driftstilskudd til private barnehager
Andre tilskudd /overfgringer til private
Kontraktsoppfalging

Forenklet etterlevelseskontroll av @konomiforvaltningen omfatter ikke vurderinger av
produktivitet, kostnadseffektivitet, kvalitet, maloppnaelse eller virkninger. Vurdering av
disse forhold faller inn under forvaltningsrevisjon.

3. Risiko — og vesentlighetsvurdering

Vi har i var risikovurdering tatt for oss de omrader som har stor betydning for
kommunen, og dens innbyggere og foretatt en overordnet risikovurdering.

Vurderingen er ikke foretatt pa samtlige omrader, men pa de omrader vi har vi ansett
relevante og aktuelle.

¢ Selvkost
 Dette er de omrader som det i lov eller forskrift er fastsatt at gebyrer ikke skdl veere
starre enn kostnadene ved a yte tienesten. Dette omfatter:

O

0O O O O O O

Renovasjon

Vannforsyning
Avlgpshandtering

Te@mming fra slamavskillere
Plan- og byggesaksbehandling
Oppmaling og matrikkelfgring
Feietjeneste

Beregning av selvkost er fom 01.01.2020 lov- og forskriftsbestemt. Tidligere forela
det kun retningslinjer for hvordan disse skulle beregnes. Det foreligger ingen
realitetsendring i hvordan dette skal beregnes sett i forhold til tidligere.

Risikovurdering

Selvkostomrader utgjer en betydelig del av kommunen aktivitet. Erfaring fra
tidligere ar, i de kontroller som er gjennomfert, er at det er avdekket fa feil. De feil
som er avdekket har hatt uvesentlig betydning for kommunens innbygger.

Vi vurderer det som lite sannsynlig at avvik inntreffer og at avvik kan fa ubetydelig
/ mindre alvorlig konsekvenser.
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Offentlige anskaffelser

Kommunen er underlagt lov om offentlige anskaffelser med forskrift. Denne loven
skal bidra til effektiv bruk av ressurser. Dette er et komplisert regelverk som stiller
krav til kompetanse og kapasitet i kommunen. Arlig foretar kommunen betydelige
innkjap.

Det ble i 2019 gjennomfart forenklet etterlevelseskontroll pa dette omradet. Det ble
avgitt modifisert konklusjon pa kontrollen. Dette ble kommunisert i brev nr. 1/20 til
kontrollutvalget.

Finans — og gjeldsforvaltning

| Prop. 46 L (2017-2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner uttaler utvalget at:
«Finans - og gjeldsforvaltningen er et omrade med potensiell stor risiko, som man
lokalt ma ha god styring og kontroll med».

Finansiell risiko omfatter alle former for finansiell risiko, slik som kredlttnsnkO
kursrisiko, renterisiko, likviditetsrisiko osv.

Det fremkommer av kommuneloven' at kommunestyret skal vedta et
finansreglement som skal inneholde bestemmelser som hindrer kommunen i 4 ta
vesentlig finansiell risiko i finans- og gjeldsforvaltningen.

Det er i finansforskriften gitt krav til innhold i finansreglementet. Kommunestyret
vedtok i sak 64/19 finansreglement for Bygland kommune. Iht. krav i
finansforskriften ble det foretatt en ekstern kvalitetssikring av dette for det ble
vedtatt.

Risikovurdering

Det er betydelige midler som forvaltes, historisk foreligge det fa / ubetydelige avvik
her. :

Vi vurderer det som lite sannsynlig at avvik lnntreffer og at avwk kan fa mindre
alvorlig / alvorlige konsekvenser.

4. Omrade hvor det foretas forenklet etterlevelseskontroll i 2020

Det fremkommer av God kommunal revisjonsskikk RSK 301 for Forenklet
etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen punkt 7:

«Revisor velger ut omréder for kontroll basert pa en risiko- og
vesentlighetsvurdering.»

Etter en samlet vurdering har revisjonen valgt ut omradet  finansforvaltning,
finansreglementets kapittel 7 «Forvaltning av kommunens gjeldsportefglie og @vrige
finansieringsavtaler» for forenklet etterlevelseskontroll.

Her vil vi se pa etterlevelse av falgende forhold:

Laneopptak i samsvar med kommunestyrevedtak
Lan er opptatt i norske kroner

Gjennomsnittlig gjenveerende rentebindingstid

Andel av gjeldsportefaljen som har fastrenteandel
Kommunedirektgrens rapportering til kommunestyret

I Kommuneloven § 14-13.
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5. Rapportering til kontrollutvalget

Forenklet etterlevelseskontrollen med gkonomiforvaltningen vil bli gjennomfert og
rapportert til kontrollutvalget innen den frist som loven har satt, 30. juni 2021.
Rapportering skjer med kopi til radmann.

Kontrollen vil bli utfgrt i samsvar med God kommunal revisjonsskikk RSK 301 for
Forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen.

Kristiansand, 26 mai 2021

)

— A Al A i

/‘?B“?nmy Pytt»e\ﬁh\ \
Statsautorisert revisor

Vedlegg:
Vedlegg 1 Oversikt over risiko og vesentlighetsvurdering
Vedlegg 2 Definisjon av begreper

Kopi: Kommunedirektgr
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VEDLEGG 2 : DEFINISJON AV BEGREPER

Risiko- og vesentlighetsvurdering

Valideringsord
Lite sannsynlig

Mindre sannsynlig

Sannsynlig

Meget sannsynlig

Sveert sannsynlig

Valideringsord
Ubetydelige
konsekvenser
Mindre alvorlige
konsekvenser
Alvorlige
konsekvenser
Meget alvorlige
konsekvenser
Sveert alvorlige
konsekvenser

Omrader vurdert i rgd sone i figur

Omrader vurdert i gul sone i figur

Omrader vurdert i grgnn sone i figur

Beskrivelse
Sveert tvilsomt

Tvilsomt

Det er indikasjoner pa

Vi tror at

Vi er overbevist om

Beskrivelse
Uvesentlig, ingen som vil henge seg opp i manglende etterlevelse

Rammer fa, eller flere i liten grad
Kritisk/alvorlig
Meget alvorlig, gjelder mange

Katastrofalt, sveert alvorlig. Rammer mange i stor grad






Fra: Forum for Kontroll og Tilsyn

Til: torkasin@online.no

Kopi: Inger Lise Austrud

Emne: VS: Invitasjon til medlemskap i Forum for Kontroll og Tilsyn - Bygland kommune
Dato: tirsdag 29. juni 2021 15:13:42
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FKT brosiyre2021-22.pdf
FKT Vedtekter endret 2021.pdf

Hei Tor Kasin

Jeg viser til FKTs henvendelse til kontrollutvalget i mai i fjor (se under). Siden vi ikke har hgrt
noe fra dere, regner vi med at den kanskje kom i skyggen av pandemien og ble glemt.

Vi forsgker pa nytt og haper at dere i fm budsjettprosessen til hgsten, vil vurdere medlemskap
fra 2022.

Neermere informasjon om innmelding

Mvh

Anne-Karin Femanger Pettersen
Generalsekretaer
Postboks 41 Sentrum, 0101 Oslo | E-post:fkt@fkt.no | TIf.:41471166

|www.fkt.no | www.twitter.com/@FKT no www.facebook.com/FKT.no/

FKT - En mateplass for kommunale og fylkeskommunale kontrollutvalg og deres sekretariat

Fra: Forum for Kontroll og Tilsyn

Sendt: onsdag 6. mai 2020 13:21

Til: torkasin@online.no

Kopi: 'willy.gill@asekretariat.no' <willy.gill@asekretariat.no>

Emne: Invitasjon til medlemskap i Forum for Kontroll og Tilsyn - Bygland kommune

Til
Kontrollutvalget i Bygland kommune v/Tor Kasin

Forum for Kontroll og Tilsyn (FKT) er en bransjeuavhengig organisasjon for
kontrollutvalg og deres sekretariat. Vi jobber for at kontrollutvalgene og sekretariatene
skal kunne ivareta sitt pdse-ansvar overfor administrasjonen og revisjonen pa en faglig god
og uavhengig mate.

Vimener det er avgjerende for et velfungerende lokaldemokrati at politikerne er aktive og
engasjerte 1 samfunnsoppdraget til kontrollutvalget. Derfor ma kontrollutvalgene gis
muligheten til & vaere direkte representert i en organisasjon som kan ivareta utvalgets rolle
og funksjon i det kommunale egenkontrollsystemet og tale kontrollutvalgets sak overfor
sentrale myndigheter. Styret i FKT er derfor sammensatt med lik fordeling av politiske
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Styret 2021-2022

Leder Tage Pettersen (2020-2022)
Leder kontrollutvalget, Moss kommune

Nestleder Einar Ulla (2020-2022)
Seniorradgjevar, kontrollutvalssekretariatet for Vestland
fylkeskommune

Styremedlem Rita Holberg (2021-2023)
Leder kontrollutvalget, Fredrikstad kommune

Styremedlem Bard Hoksrud (2020-2022)
Leder kontrollutvalget, Bamble kommune

Styremedlem Liv Tronstad (2021-2023)
Seniorradgiver, Konsek Trgndelag IKS

Styremediem Tom @yvind Heitmann (2021-2023)

Radgiver Kusek IKS, Vest-Finnmark

Har du innspill vedragrende forhold styret bar kjenne til eller saker du mener www.fkt.no
det er viktig at FKT har fokus pa — ta gjerne kontakt med styreleder:

Tage Pettersen, tage.pettersen@stortinget.no
Telefon: 904 07 753

FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN

y

- en mgteplass for kontrollutvalgene og
deres sekretariat.
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Forumet sitt formal: Forumet jobber gjennom a:

En mgte- og kompetanseplass for mennesker som arbeider

med kontrollarbeid i kommuner, fylkeskommuner, sametinget v arrangere fagkonferanser for kontrollutvalg .
og Longyearbyen lokalstyre v" arrangere kurs og samlinger for ansatte i sekretariat

v veere hgringsinstans og komme med innspill til sentrale
myndigheter i spgrsmal som angar kontrollarbeid
v gi informasjon om nyheter og aktuelle saker for
) . kontrollutvalgene, www.fkt.no
Forumet sine primeere oppgaver. v’ ta opp innspill og spgrsmal fra medlemmer.
v veileder og bidrar med informasjonsmateriell til

) ) opplaering av kontrollutvalg
v styrke kontrollutvalgene og sekretariatenes arbeid med v gi aktuell informasjon til medlemmer.

kontrollfunksjonen

v/ veaere padriver i arbeidet med faglig utvikling av ]
kontrollutvalgene og sekretariatene Medlemsfordeler:

v/ veere en arena for erfaringsutveksling

v kontrollutvalgenes eget talerar.

v billigere konferanser

v faglig pafyll

v" informasjonsutveksling

v egen medlemsinformasjon utvikles

v" knytte kontakt med andre kontrollutvalg

v  veiledere for arbeid i kontrollutvalg og sekretariat
v flere medlemmer gir starre pavirkning mot dept.

v styrke kontrollutvalgene og sekretariatenes kompetanse
som bestiller av revisjonsoppdrag

For innmelding eller informasjon om FKT’s arbeid -
kontakt sekretariatet:

E-post: fkt@fkt.no V
Generalsekreteer:

Anne-Karin Femanger Pettersen| 414 71 166

FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN
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En mgteplass for kommunale og fylkeskommunale
FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN kontrollutvalg og deres sekretariat.

4

VEDTEKTER

1. FORMAL

Forum for Kontroll og Tilsyn (FKT) har som formal & veere en mgte- og kompetanseplass
for menneskersom arbeider med kontrollarbeid i kommuner, fylkeskommuner, Sametinget
og Longyearbyen lokalstyre.

2. MEDLEMMER
De kommunale og fylkeskommunale kontrollutvalgene, kontrollutvalget i Longyearbyen,
Sametingets kontrollutvalg, samt sekretariatene for disse, kan veaere medlemmer i forumet.

3. HOVEDOPPGAVER
Forumet sine primaere oppgaver er:
e Styrke kontrollutvalgene og sekretariatene sitt kontrollarbeid.
e Vaere padriver i arbeidet med faglig utvikling av kontrollutvalgene og sekretariatene.
e Veaere en arena for erfaringsutveksling.
e Styrke kontrollutvalgene og sekretariatene sin kompetanse som bestiller av
revisjonsoppdrag.

Andre oppgaver kan veere:
e Sette kontrollutvalgene i stand til & foreta best mulig prioritering av revisjonsoppgaver.
e Veere en padriver i arbeidet med 3 utvikle metoder og retningslinjer.
e Synliggjgre overfor omverdenen, hvor viktig kontrollfunksjonen er.
Vaere et serviceorgan for kontrollutvalg og sekretariat.
Veere talergr overfor myndighetene, herunder & gi hgringssvar.

4. KONTINGENT
Hvert medlem betaler en &rlig kontingent, som blir fastsatt av drsmgtet. Kontingenten blir
gradert etterinnbyggertallet som kontrollutvalget og sekretariatet representerer.

5. ARSMOTE
Arsmgtet er hgyeste organ i forumet. Ordinaert arsmgte blir holdt hvert ar - forste gang i
2006. Arsmgtetblir holdt sa tidlig som mulig i aret, og senest innen utgangen av juni. Styret
eller styrelederen innkaller til arsmgte, og det gjelder slike regler og frister:

e Innkalling blir sendt innen ti uker fgr arsmgatet.

e Saker som medlemmene gnsker reist pa arsmgtet, ma veere styret i hende

seks uker fgrmgtedagen.
e Styret kan selv legge frem saker for arsmgtet.
e Sakspapir blir senest sendt ut to uker fgr mgtet.

Medlemmene avgjgr selv hvem som skal representere seg pa arsmgtet. Kontrollutvalg og

Sekretariat:

FKT Telefon www.fkt.no
Postboks 41 Sentrum 414 71 166 Twitter: @FKT_no
0101 Oslo Bank: 0539 43 90447

fkt@fkt.no Org. nr. 989 545 159





sekretariat haren stemme hver, med tale-, forslags- og stemmerett. Styremedlemmer har
kun stemmerett nar de representerer ett medlem, men likevel ikke i saker om arsmelding
og regnskap. Ved likt stemmetall, blir dirigenten sin stemme avgjgrende.

Til behandling foreligger:

e Valg av dirigent, to referenter og to som underskriver protokollen.
e Innkalling.
e Sakslisten.
Styret sin arsmelding.
Regnskap og revisor sin melding.
Fastsetting av kontingent.
Budsjett og handlingsplan for pafglgende ar.
Innkomne saker.
e Vedtektsendringer.
e Separate valg av:
o 3 styremedlemmer og 2 vara fra kontrollutvalgene (2 ar), valgt i partallsar, etter
forslag fra valgkomiteen.
o 3 styremedlemmer og 2 vara fra sekretariatene (2 ar), valgt i oddetallsdr, etter
forslag fra valgkomiteen.
o Leder og nestleder i styret, velges arlig blant et av styremedlemmene fra
kontrollutvalgene og et av styremedlemmene fra sekretariatene, etter forslag fra
valgkomiteen.

o Valgkomite, to medlemmer og to varamedlemmer, etter forslag fra styret.
Funksjonstid i 2 8r, der 2 repr. og en vara fra sekretariatene er pd valg i
oddetallsdr og to medlemmer og en vara fra kontrollutvalgene i partallsar

o Leder og nestleder i valgkomiteen herav en fra kontrollutvalgene og en fra
sekretariatene, velges hvert ar etter forslag fra styret. Leder velges fra
sekretariatene i partallsdr og fra kontrollutvalgene i oddetallsar. Nestleder velges
fra sekretariatene i oddetallsdr og fra kontrollutvalgene i partallsar.

o Revisor, etter forslag fra styret. (Arlig valg).

Det kan innkalles til ekstraordinaert §rsm¢te, dersom 1/3 av medlemmene eller flertallet i
styret, kreverdet.

6. STYRE

Styret er sammensatt av 6 personer, derav 3 rekruttert fra kontrollutvalgene og 3 fra
sekretariatene. Deter 2 varamedlemmer fra kontrollutvalgene og 2 vara fra sekretariatene.
Leder har dobbeltstemme ved stemmelikhet.

Styret har ansvar for drift og virke i forumet mellom arsmgtene, og sgrger selv for sitt
sekretariat. Dekan sette ned utvalg og komiteer, ndr det er behov for det.

Styret er vedtaksfgr dersom minst 4 av medlemmene er til stede. Dersom minst 3 av
styrets medlemmergjgr krav om det, skal det kalles inn til styremgte.

Ytterliggere saksbehandlingsregler for styret, fastsetter styret selv.

Sekretariat:

FKT Telefon www.fkt.no
Postboks 41 Sentrum 414 71 166 Twitter: @FKT_no
0101 Oslo Bank: 0539 43 90447
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7. ENDRING AV VEDTEKTENE
Vedtektene kan endres av arsmgtet, og det gjelder slike regler og frister:
e Forslag om vedtektsendringer skal vaere styret i hende senest seks uker fgr arsmgtet.
e Det blir bare fattet vedtak for den del av vedtektene, der det er mottatt
forslag omvedtektsendring.
e Vedtak ma da fattes ved at minst to tredjedeler av de fremmgtte slutter seg til
forslaget.

8. OPPLOSING AV FORUMET

Forumet blir opplgst dersom 34 av arsmgtet sine delegater krever det.

Besluttes forumet opplgst, skal arsmgtet vedta anvendelse av forumets midler til et formal
som styrkerkontrollutvalgene og sekretariatene sitt arbeid.

Disse vedtektene ble vedtatt pa FKT sin stiftelsessamling, 22.11.05, med endring pa
arsmgtet 08.06.06,02.06.10, 03.06.14, 07.06.16. 01.06.21

Sekretariat:

FKT Telefon www.fkt.no
Postboks 41 Sentrum 414 71 166 Twitter: @FKT_no
0101 Oslo Bank: 0539 43 90447
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kontrollutvalgsrepresentanter og sekretariat.

Na haper vi at Bygland kommune vil slutte seg til. Kontrollutvalget inviteres med dette til & bli
medlem.

Informasjon om FKT:
FKT ble stiftet 22. november 2005. Organisasjonen hadde i pr 31.12 2019 ca. 200 medlemmer
inkludert 23 sekretariat. Disse dekker mer enn 200 kommuner/fylkeskommuner. FKT har et eget

sekretariat med en generalsekreteaer lokalisert i Oslo.

Foruten & veere et faglig serviceorgan som kan gi Igpende rdd og veiledning, kan vi tilby:
e Konferanser: Hvert ar arrangeres en fagkonferanse og en sekretariatskonferanse.
e \Veiledere: For a styrke kontrollutvalgene og sekretariatene sin kompetanse som bestiller
av revisjonsoppdrag og pase-ansvar overfor revisor, har vi utviklet flere veiledere.

e Oppleering og undervisningsmateriell: | tillegg til & ha utviklet en opplaeringspakke fgr
valget i 2019, arrangerer vi i 2020 for fgrste gang kontrollutvalgslederskolen.
Mer Informasjon om vdre tilbud finnes pd www.fkt.no

Vedlagt denne mailen er brosjyre med informasjon om FKT og organisasjonens vedtekter.
Innmelding i FKT kan gjgres via hjemmesiden: www.fkt.no/bli-medlem eller ved & sende en e-

post til fkt@fkt.no

Kontingentsatser for 2020:
Kommune O —5 000 innb.: kr 3 500

Kommuner 5 001 — 10 000 innb.: kr 7 000
Kommuner 10 001 — 20 000 innb.: kr 9 000
Kommuner 20 001 — 50 000 innb.: kr 12 000
Kommuner med mer enn 50 000 innb.: kr 15 000
Fylkeskommuner: kr 15 000

Sekretariater: kr 9 000

Kontrollutvalgets rolle er kanskje viktigere enn noen gang i kontrollutvalgets historie. Fremover
na er kommunenes tjenesteleveranse og beslutningsprosesser saerlig sarbar. Sa vaer
framoverlent - og ikke tenk pa koronakrisen som en velfortjent aktivitetspause fra

kontrollarbeidet

Vi haper a hgre fra dere. Ta gjerne kontakt hvis du har spgrsmal.

Vh Anne-Karin Femanger Pettersen

Generalsekretaer

FORUM FOR KOMTROLLOG TILSYN
il

Postboks 41 Sentrum, 0101 Oslo | E-post:fkt@fkt.no | TIf.:41471166

|www.fkt.no | www.twitter.com/@FKT no www.facebook.com/FKT.no/

FKT - En mateplass for kommunale og fylkeskommunale kontrollutvalg og deres sekretariat
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Styret 2021-2022

Leder Tage Pettersen (2020-2022)
Leder kontrollutvalget, Moss kommune

Nestleder Einar Ulla (2020-2022)
Seniorradgjevar, kontrollutvalssekretariatet for Vestland
fylkeskommune

Styremedlem Rita Holberg (2021-2023)
Leder kontrollutvalget, Fredrikstad kommune

Styremedlem Bard Hoksrud (2020-2022)
Leder kontrollutvalget, Bamble kommune

Styremedlem Liv Tronstad (2021-2023)
Seniorradgiver, Konsek Trgndelag IKS

Styremediem Tom @yvind Heitmann (2021-2023)

Radgiver Kusek IKS, Vest-Finnmark

Har du innspill vedragrende forhold styret bar kjenne til eller saker du mener www.fkt.no
det er viktig at FKT har fokus pa — ta gjerne kontakt med styreleder:

Tage Pettersen, tage.pettersen@stortinget.no
Telefon: 904 07 753

FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN

y

- en mgteplass for kontrollutvalgene og
deres sekretariat.
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Forumet sitt formal: Forumet jobber gjennom a:

En mgte- og kompetanseplass for mennesker som arbeider

med kontrollarbeid i kommuner, fylkeskommuner, sametinget v arrangere fagkonferanser for kontrollutvalg .
og Longyearbyen lokalstyre v" arrangere kurs og samlinger for ansatte i sekretariat

v veere hgringsinstans og komme med innspill til sentrale
myndigheter i spgrsmal som angar kontrollarbeid
v gi informasjon om nyheter og aktuelle saker for
) . kontrollutvalgene, www.fkt.no
Forumet sine primeere oppgaver. v’ ta opp innspill og spgrsmal fra medlemmer.
v veileder og bidrar med informasjonsmateriell til

) ) opplaering av kontrollutvalg
v styrke kontrollutvalgene og sekretariatenes arbeid med v gi aktuell informasjon til medlemmer.

kontrollfunksjonen

v/ veaere padriver i arbeidet med faglig utvikling av ]
kontrollutvalgene og sekretariatene Medlemsfordeler:

v/ veere en arena for erfaringsutveksling

v kontrollutvalgenes eget talerar.

v billigere konferanser

v faglig pafyll

v" informasjonsutveksling

v egen medlemsinformasjon utvikles

v" knytte kontakt med andre kontrollutvalg

v  veiledere for arbeid i kontrollutvalg og sekretariat
v flere medlemmer gir starre pavirkning mot dept.

v styrke kontrollutvalgene og sekretariatenes kompetanse
som bestiller av revisjonsoppdrag

For innmelding eller informasjon om FKT’s arbeid -
kontakt sekretariatet:

E-post: fkt@fkt.no V
Generalsekreteer:

Anne-Karin Femanger Pettersen| 414 71 166

FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN
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En mgteplass for kommunale og fylkeskommunale
FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN kontrollutvalg og deres sekretariat.
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VEDTEKTER

1. FORMAL

Forum for Kontroll og Tilsyn (FKT) har som formal & veere en mgte- og kompetanseplass
for menneskersom arbeider med kontrollarbeid i kommuner, fylkeskommuner, Sametinget
og Longyearbyen lokalstyre.

2. MEDLEMMER
De kommunale og fylkeskommunale kontrollutvalgene, kontrollutvalget i Longyearbyen,
Sametingets kontrollutvalg, samt sekretariatene for disse, kan veaere medlemmer i forumet.

3. HOVEDOPPGAVER
Forumet sine primaere oppgaver er:
e Styrke kontrollutvalgene og sekretariatene sitt kontrollarbeid.
e Vaere padriver i arbeidet med faglig utvikling av kontrollutvalgene og sekretariatene.
e Veaere en arena for erfaringsutveksling.
e Styrke kontrollutvalgene og sekretariatene sin kompetanse som bestiller av
revisjonsoppdrag.

Andre oppgaver kan veere:
e Sette kontrollutvalgene i stand til & foreta best mulig prioritering av revisjonsoppgaver.
e Veere en padriver i arbeidet med 3 utvikle metoder og retningslinjer.
e Synliggjgre overfor omverdenen, hvor viktig kontrollfunksjonen er.
Vaere et serviceorgan for kontrollutvalg og sekretariat.
Veere talergr overfor myndighetene, herunder & gi hgringssvar.

4. KONTINGENT
Hvert medlem betaler en &rlig kontingent, som blir fastsatt av drsmgtet. Kontingenten blir
gradert etterinnbyggertallet som kontrollutvalget og sekretariatet representerer.

5. ARSMOTE
Arsmgtet er hgyeste organ i forumet. Ordinaert arsmgte blir holdt hvert ar - forste gang i
2006. Arsmgtetblir holdt sa tidlig som mulig i aret, og senest innen utgangen av juni. Styret
eller styrelederen innkaller til arsmgte, og det gjelder slike regler og frister:

e Innkalling blir sendt innen ti uker fgr arsmgatet.

e Saker som medlemmene gnsker reist pa arsmgtet, ma veere styret i hende

seks uker fgrmgtedagen.
e Styret kan selv legge frem saker for arsmgtet.
e Sakspapir blir senest sendt ut to uker fgr mgtet.

Medlemmene avgjgr selv hvem som skal representere seg pa arsmgtet. Kontrollutvalg og

Sekretariat:

FKT Telefon www.fkt.no
Postboks 41 Sentrum 414 71 166 Twitter: @FKT_no
0101 Oslo Bank: 0539 43 90447

fkt@fkt.no Org. nr. 989 545 159



sekretariat haren stemme hver, med tale-, forslags- og stemmerett. Styremedlemmer har
kun stemmerett nar de representerer ett medlem, men likevel ikke i saker om arsmelding
og regnskap. Ved likt stemmetall, blir dirigenten sin stemme avgjgrende.

Til behandling foreligger:

e Valg av dirigent, to referenter og to som underskriver protokollen.
e Innkalling.
e Sakslisten.
Styret sin arsmelding.
Regnskap og revisor sin melding.
Fastsetting av kontingent.
Budsjett og handlingsplan for pafglgende ar.
Innkomne saker.
e Vedtektsendringer.
e Separate valg av:
o 3 styremedlemmer og 2 vara fra kontrollutvalgene (2 ar), valgt i partallsar, etter
forslag fra valgkomiteen.
o 3 styremedlemmer og 2 vara fra sekretariatene (2 ar), valgt i oddetallsdr, etter
forslag fra valgkomiteen.
o Leder og nestleder i styret, velges arlig blant et av styremedlemmene fra
kontrollutvalgene og et av styremedlemmene fra sekretariatene, etter forslag fra
valgkomiteen.

o Valgkomite, to medlemmer og to varamedlemmer, etter forslag fra styret.
Funksjonstid i 2 8r, der 2 repr. og en vara fra sekretariatene er pd valg i
oddetallsdr og to medlemmer og en vara fra kontrollutvalgene i partallsar

o Leder og nestleder i valgkomiteen herav en fra kontrollutvalgene og en fra
sekretariatene, velges hvert ar etter forslag fra styret. Leder velges fra
sekretariatene i partallsdr og fra kontrollutvalgene i oddetallsar. Nestleder velges
fra sekretariatene i oddetallsdr og fra kontrollutvalgene i partallsar.

o Revisor, etter forslag fra styret. (Arlig valg).

Det kan innkalles til ekstraordinaert §rsm¢te, dersom 1/3 av medlemmene eller flertallet i
styret, kreverdet.

6. STYRE

Styret er sammensatt av 6 personer, derav 3 rekruttert fra kontrollutvalgene og 3 fra
sekretariatene. Deter 2 varamedlemmer fra kontrollutvalgene og 2 vara fra sekretariatene.
Leder har dobbeltstemme ved stemmelikhet.

Styret har ansvar for drift og virke i forumet mellom arsmgtene, og sgrger selv for sitt
sekretariat. Dekan sette ned utvalg og komiteer, ndr det er behov for det.

Styret er vedtaksfgr dersom minst 4 av medlemmene er til stede. Dersom minst 3 av
styrets medlemmergjgr krav om det, skal det kalles inn til styremgte.

Ytterliggere saksbehandlingsregler for styret, fastsetter styret selv.

Sekretariat:

FKT Telefon www.fkt.no
Postboks 41 Sentrum 414 71 166 Twitter: @FKT_no
0101 Oslo Bank: 0539 43 90447

fkt@fkt.no Org. nr. 989 545 159



7. ENDRING AV VEDTEKTENE
Vedtektene kan endres av arsmgtet, og det gjelder slike regler og frister:
e Forslag om vedtektsendringer skal vaere styret i hende senest seks uker fgr arsmgtet.
e Det blir bare fattet vedtak for den del av vedtektene, der det er mottatt
forslag omvedtektsendring.
e Vedtak ma da fattes ved at minst to tredjedeler av de fremmgtte slutter seg til
forslaget.

8. OPPLOSING AV FORUMET

Forumet blir opplgst dersom 34 av arsmgtet sine delegater krever det.

Besluttes forumet opplgst, skal arsmgtet vedta anvendelse av forumets midler til et formal
som styrkerkontrollutvalgene og sekretariatene sitt arbeid.

Disse vedtektene ble vedtatt pa FKT sin stiftelsessamling, 22.11.05, med endring pa
arsmgtet 08.06.06,02.06.10, 03.06.14, 07.06.16. 01.06.21

Sekretariat:

FKT Telefon www.fkt.no
Postboks 41 Sentrum 414 71 166 Twitter: @FKT_no
0101 Oslo Bank: 0539 43 90447

fkt@fkt.no Org. nr. 989 545 159



@ Statsforvalteren i Agder

TILSYNSRAPPORT

Retten til spesialpedagogisk hjelp
Krav til vedtak

Bygland kommune

TIL: Bygland kommune v/kommunedirektgren
VAR REFERANSE: 2020/2187

KONTAKTPERSON I KOMMUNEN:
Ann Cecilie Andersen Attestog

FYLKESMANNENS TILSYNSGRUPPE:
Line Svendsen
Hege Lauvland, tilsynsleiar



Samandrag
Vi fgrer tilsyn med Bygland kommune.

Temaet for tilsynet er spesialpedagogisk hjelp. Under dette temaet kontrollerer vi
undertema:

Gjere vedtak om spesialpedagogisk hjelp, barnehagelova § 19e, jf. § 19a, jf.
forvaltningslova §§ 2,18,19,24,250g 27, og barnekonvensjonen artikkel 3.

Feremalet med retten til spesialpedagogisk hjelp er & gje barnet tidleg hjelp og stgtte i til
domes spraklege og sosiale ferdigheiter. Dette fglgjer av barnehagelova § 19a andre
ledd. Hjelpa skal bidra til barnets utvikling og laering. Hjelpa skal ogsa bidra til at barnet
blir betre rusta til 8 starte i skulen og til at barnet far ngdvendig hjelp, slik at vanskar blir
avhjelp pa eit tidleg tidspunkt.

Nar vi kontrollerer at kommunen som barnehagemyndigheitens praksis for 8 gjere
vedtak om spesial pedagogisk hjelp, er det for a sikre barnehagemyndigheitas
regelverksetterleving pa omradet. Vi undersgkjer mellom anna om enkeltvedtaka er sa
kldre og tydelege at foreldra kan forstd kva som er omfang, innhald og organiseringa av
den spesialpedagogiske hjelpa.

I dette tilsynet finn Fylkesmannen at kommunen ikkje oppfyller regelverket pa alle
omrade. Vi varslar at vi gjere vedtak kor vi palegg dykk @ rette opp felgjande, jf.
barnehagelova § 9 fgrste ledd, jf. kommunelova § 30-4:

Kommunen mé§ sgrge for § fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp som oppfyller krava i
barnehagelova kap. 5 A og saksbehandlingsreglene i forvaltningslova, jf. barnehagelova
§ 19 a og [forvaltningslova §§ 2, 11 a, 17, 23, 24, 25 og 27].

Kommunen ma i den forbindelse sj3 til at:

1. Foreldra far mogelegheit til & uttale seg om innhaldet i sakkyndig vurderinga fgr
det blir fatta vedtak om spesialpedagogisk hjelp

2. Det blir henta inn samtykke fra foreldra fgr kommunen fattar vedtak om
spesialpedagogisk hjelp

4. Det fattast vedtak i alle saker der PPT har gjennomfgrt ei sakkunnig vurdering

5. Vedtaka inneheld informasjon om kva den spesialpedagogiske hjelpa skal ga ut
pa jf. § 19 e forste ledd bokstav a

8. Vedtaka om spesialpedagogisk hjelp inneheld informasjon om korleis hjelpa skal
organiserast.

9. Vedtak inneheld tilstrekkeleg informasjon om kva kompetanse dei som gjev
hjelpa skal ha

10. Vedtaka om spesialpedagogisk hjelp gir tilbod om foreldrerddgiving

12. Vedtaket ma ta stilling til og synleggjere kva for spesialpedagogisk hjelp som er
til det beste for barnet.



13. Vedtaka inneheld informasjon om at Fylkesmannen er klageinstans og vedtaka
ma& innehalde informasjon om retten til & sj@ sakas dokumentar

Kommunen fekk ein fgrebels tilsynsrapport og har ikkje kome med nokon innvendingar til
innhaldet. Fylkesmannen gjer no vedtak med padlegg om retting. Kommunen har rettefrist
til 15. juni 2021.
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1 Innleiing

Fylkesmannen fgrer tilsyn med kommunen som barnehagemyndigheit, jf. barnehagelova
§ 9 fgrste ledd, jf. kommunelova kapittel 30.

I tilsyn kontrollerer vi om barnehagemyndigheita oppfyller barnehagelova med
forskrifter.

Vare tilsyn er offentleg myndigheitsutgving, noko som inneber at vi skal gjennomfgre
tilsynet i samsvar med reglane i forvaltningsretten og offentleglova. I tilsynet behandlar
vi personopplysningar. Les meir om var behandling av personopplysningar

pd& www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/.

1.1 Kort om kommunen

Bygland kommune er ein kommune i region Setesdal i Agder fylke. Den grenser i nord
mot Valle, i gst mot Fyresdal og /S\mli, i sgr mot Froland og Evje og Hornnes, og i vest
mot Aseral, Kvinesdal og Sirdal.

Stgrstedelen av kommunen ligg over 700 m.o.h. Kommunen er stor i utstrekning, og ca.
80 % av kommunens areal er fjell, skog, myr, vann, og beiteland.

Kommunesenteret er Bygland, og Byglandsfjord er kommunens stgrste tettstad.
I annet kvartal 2020 var det 1145 innbyggjarar i Bygland kommune.

Kommunen har to oppvekstsentera Bygland og Byglandsfjord. Begge oppvekstsentera
har kombinert grunnskule- og barnehage. Begge barnehagane er kommunale.

Det er registrert 54 barn i alderen 0-5 ar i kommunen. 44 barn har barnehageplass. 24
ved Bygland oppvekstsenter og 20 ved Byglandsfjord. Andelen barn i alderen 1-5 &r som
har plass i barnehage er 88 %. Andelen barn med fulltidsplass er 75 %. Dette er |&gare
enn gjennomsnittet for landet.

1.2 Om gjennomfgringa av tilsynet

Fylkesmannen (statsforvalteren fra 2021) opna tilsyn med Bygland kommune i brev
03.03.2020. I e-post 18.03.20 informerte vi om at tilsynet skulle utsetjast grunna
situasjonen med korona. Vi tok opp att tilsynet i e-post av 07.09.2020.

Kommunen blei palagd & levere dokumentasjon til oss, og Fylkesmannen fekk
dokumentasjonen for 8 gjennomfgre tilsynet.

Temaet for tilsynet er: Fatte vedtak om spesialundervisning.

Vi har ikkje sett pa korleis de oppfyller andre krav i regelverket.

Under dette temaet kontrollerer vi undertema:


https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/

Gjere vedtak om spesialpedagogisk hjelp, barnehagelova § 19e, jf. § 19a, jf.
forvaltningslova §§ 2,18,19,24,250g 27, og barnekonvensjonen artikkel 3.

Feremalet med tilsynet er & kontrollere at kommunen fglgjer krava i regelverket nar det
gjeld 3 fatte vedtak om spesialundervisning, jf. barnehagelova kapittel 5A.

Dersom barnehagemyndigheita ikkje falgjer regelverket, kan vi paleggje retting.
I denne rapporten presenterer vi vare fgrebelse vurderingar og konklusjonar.

Bygland kommune er vald ut pd bakgrunn av kor sannsynleg det er at krava i regelverket
ikkje er oppfylte, og kva for konsekvensar det kan fa for barna. Denne risikovurderinga
byggjer pa folgjande kjelder:

Informasjon i Basil om barn i kommunen med spesialpedagogisk hjelp: I arrapporteringa
fr& 2019 har barnehagane ikkje registrert barn som far spesialundervisning under punkt
6a og heller ikkje barn med nedsett funksjonsevne under punkt 6b. I kommuneskjemaet
under punkt 1c er det heller ikkje registrert om det er barn som far spesialpedagogisk
hjelp som ikkje gar i barnehage.

Fylkesmannen si sektorovervaking: Fylkesmannen har generelt i alle kommunar
registrert ei uklar regelverksforstaing nar det gjeld grensegangen mellom barns rett til
spesialpedagogisk hjelp (§ 19 a) og rett til individuelt tilrettelagt barnehagetilbod (§ 19

9).

Vi sende fgrebels tilsynsrapport til dykk 11.desember 2020. I rapporten presenterte vi
vare fgrebelse vurderingar og konklusjonar. Kommunen har kommentert innhaldet i den
farebelse rapporten innan fristen 06.01.2021. Det gar fram av tilbakemeldinga at
kommunen seier seg einige i Statsforvaltarens vurderingar og konklusjonar i fgrebels
rapport.

2 Gjere vedtak om spesialpedagogisk hjelp

2.1 Krav til innhald i vedtak

2.1.1Rettsleg grunnlag

Det er kommunen som barnehagemyndigheit som er ansvarleg for & oppfylle retten til
spesialpedagogisk hjelp for barn under skulepliktig alder i kommunen, jf. Barnehagelova
§ 19a.

Kommunen skal fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp. Nar dei har fatt ei sakkunnig
vurdering, skal dei fatte vedtak, uavhengig av om dei innvilgar hjelp eller ikkje.

Foreldre ma samtykke til at det blir utarbeidd sakkunnig vurdering, og dei m3 fa
mogelegheit til @ uttale seg om den sakkunnige vurderinga for det blir fatta vedtak.



Foreldra kan samtykke til sakkunnig vurdering og vedtak om spesialpedagogisk hjelp
samstundes, men dersom dei berre har bede om ei sakkunnig vurdering, ma det
innhentast sarskilt samtykke fgr det blir fatta vedtak.

N&r det gjelder samtykke til vedtak om & sette i gang spesialpedagogisk hjelp krevjast
det samtykke fra begge foreldra, sjglv om barnet bor fast berre hos den eine.1

Saka ma vere tilstrekkeleg opplyst fgr det blir fatta vedtak, jf. Forvaltningslova §17.

Vedtaka ma innehalde informasjon om kva den spesialpedagogiske hjelpa skal ga ut p3,
og kor lenge ho skal vare, jf. § 19 e andre ledd bokstav a og b.

Det ma ogsa ga fram kva timeomfang hjelpa skal ha, jf. § 19 e andre ledd bokstav c og
korleis hjelpa skal organiserast, jf. § 19 e andre ledd bokstav d.

Spesialpedagogisk hjelp skal som hovudregel bli gitt av ein person med formell
pedagogisk kompetanse, og de skal skrive tydeleg i vedtaket kva for kompetanse som
krevjast av dei som skal gi hjelpa, jf. barnehagelova § 19 e andre ledd bokstav e.
Dersom delar av hjelpa skal bli gitt av assistent, ma dette ga tydeleg fram av vedtaket,
og det ma vere klart kven som er ansvarleg for 3 rettleie assistenten.

I tillegg til ressursar som skal dekkje barnet sitt behov, ma de dg gi tilbod om
foreldreradgiving i vedtaket, jf. barnehagelova § 19 e andre ledd bokstav f.

2.1.2 Vare observasjonar, vurderingar og konklusjonar

Vi har samla motteke seks sakar som handlar om barn under oppleaeringspliktig alder fra
Bygland kommune. I alt har vi fatt déme pa fem enkeltvedtak. Tri av dei innsende
enkeltvedtaka er gjort av tenesteleiar ved Byglandsfjord oppvekstsenter, og to er gjort
av tenesteleiar ved Bygland oppvekstsenter. Vi har ikkje kontrollert kommunens
delegasjonsreglement i dette tilsynet. Men - det frem stdr som lite klart kven i
kommunen som er delegert mynde etter barnehagelova. Spesialpedagogisk hjelp er nd
regulert i barnehagelova, og derfor er det viktig at dette er synleg i kommunes
delegasjonsreglement. Ein delegasjon skal alltid vaere forsvarleg, og kommunen ma
sikre at den som utgver mynde har tilstrekkeleg kapasitet. Det gjeld ogsd kven som har
delegert fullmakt til 3 fatte vedtak for barn som ikkje gar i barnehage.

Vare observasjonar har vore knytt til innsende eigenvurderingar i RefLex, rutineskriv og
deme pa sakshandsaming og vedtak som vi har mottatt i tilsynet.

1 Dette er avklart i brev fra Barne-, likestillings-, og inkluderingsdepartementet til
Kunnskapsdepartementet datert 16.06.2015.



Kontrollspgrsmal

1) Far foreldrene mulighet til 3 uttale seg om innholdet i sakkyndig
vurdering for det fattes vedtak om spesialpedagogisk hjelp?

Vare observasjonar og vurderingar:

N&r det skal avgjerast kor og korleis barnet skal f& hjelpa, er det viktig at foreldra tas
med pa rad. Foreldrenes medverknad er ei viktig foresetnad for at den
spesialpedagogiske hjelpa skal fungere pa ein god mate. Foreldra skal fa moglegheit til a
uttale seg nar pedagogisk psykologisk teneste (PPT) utgreier og vurderer behovet for
spesialpedagogisk hjelp. I tillegg skal de far moglegheit til 8 uttale seg til den som skal
fatte vedtak.

Kommunen svarer ja pa dette i RefLex. Dei skriv at den sakkunnige vurderinga blir sendt
til foresette etter eit tilbakemeldingsmgte. P& dette mgtet far foreldra hgve til & uttale
seg om vurderinga.

Det kan sja ut til at PPT sender den sakkunnige vurderinga til foreldra. Saman med
vurderinga til PPT ligg det ved informasjon om saksgangen vidare. Informasjonen har eit
punkt som seier at den som er part i saka , har rett pa innsyn og til & uttale seg. Dersom
foreldra har innspel til den sakkunnige vurderinga, blir dei bedt om & rette det til PP-
tenesta innan 16 dagar frd brevet er datert.

I kommunens rutine « Rutinar som skal sikre tilbodet for barn med spesielle behov»,
under punkt 7 star det: Etter den sakkunnige utgreiinga fgreligg skal det vere eit mgte
med dei fgresette om resultata.

Utifra dokumentasjonen er det ikkje klart om det det blir gjennomfert
tilbakemeldingsmgte etter at den sakkunnige vurderinga fgreligg. Kommunen har ikkje
lagt ved referat som viser at dette ble gjort i trdd med rutinen. Det er uklart om den som
skal fatte vedtaka veit kva foreldra tenker om det som stdr i den sakkunnige vurderinga
for vedtaket blir fatta. Dette er ikkje i trad med krava i loven

Konklusjon:

Bygland kommune gir ikkje foreldra moglegheit til a uttale seg om innhaldet i sakkyndig
vurdering fgr det blir fatta vedtak om spesialpedagogisk hjelp.

Dei rettslege krava er ikkje oppfylt.

2) Hentar kommunen inn samtykke fra foreldra far kommunen fattar
vedtak om spesialpedagogisk hjelp?

Vare observasjonar og vurderingar:

I RefLex svarer kommunen: «Den sakkunnige vurderinga blir sendt til fgresette etter eit
tilbakemeldingsmgte. Pa tilbakemeldingsmgtet far faresette hgve til & uttale seg om
vurderinga. I den sakkunnige vurderinga kjem det fram korleis vidare saksgang gar fore



seg, og korleis saka skal bli fglgt opp. Fgresette far ogsa informasjon om korleis dei skal
ga fram for & uttale seg om vurderinga».

Skjema for tilvising til pedagogisk psykologisk teneste for Setesdal inneheld ein rubrikk
om at samtykke til at utgreiing/kartlegging vert sett i gang. Kommunen opplyser i RefLex
at dei har ein utstrekt mgteverksemd i samband med tilvisings- prosessar der fgresette
deltek, og at dei seier seg samde i at det vart utarbeidd sakkunnig vurdering.

I kommunens rutine « Rutinar som skal sikre tilbodet for barn med spesielle behov>»,
under punkt 7, star det at fgresette ma samtykke til tilvising til PPT. Vidare star det i
rutinen at etter den sakkunnige utgreiinga fgreligg skal det vere eit mgte med dei
feresette om resultata. Det star ikkje noko i rutinen om at det er krav til eit nytt
samtykke fra foreldra for det blir fatta vedtak.

Det ser ut til at kommunen har rutinar og praksis for at foreldra blir trekt med i
prosessen fgr tilvisinga til PPT, og det blir henta inn samtykke da. Vidare gar det frem av
rutinen at det skal vere mgte med foreldra om resultatet av den sakkunnige vurderinga.
Men pa dette steget er ikkje samtykke nemnt. Det kan virke som at kommunen ikkje har
rutinar for at det skal hentast inn nytt samtykke fgr det blir fatta vedtak om
spesialpedagogisk hjelp.

I skjemaet for tilvising til PPT skal begge foreldra skrive under pa at dei gjer samtykke til
at kartlegginga vert sett i gong, og til at PPT kan innhente naudsynte opplysningar i
samband med arbeidet. Men rutinen inneheld ikkje noko om samtykke fra begge foreldra
i fasen etter at den sakkunnig vurderinga fgreligg og fgr det blir fatta vedtak. Det er ikkje
dokumentert at det fgreligg samtykke til vedtak om & sette i gang spesialpedagogisk
hjelp, og heller ikkje at det foreligg samtykke fra begge foreldre, sjglv om barnet bur fast
berre hos den eine.

Fylkesmannens konklusjon:

Bygland kommune hentar ikkje inn samtykke fra foreldra fgr kommunen fattar vedtak
om spesialpedagogisk hjelp.

Det rettslege kravet er ikkje oppfylt.

3) Sergjer kommunen for at saka er tilstrekkeleg opplyst fgr dei
fattar vedtak om spesialpedagogisk hjelp?

Vare observasjonar og vurderingar:
Kommunen svarar ja pa dette spgrsmalet i RefLex.

Bygland kommune oppgjer at det har vore ti tilvisingar fra barnehagane til PPT i Igpet av
dei siste fem ara. Det er i perioden utarbeidd sju sakkunnige vurderingar. Kommunen
oppgjer at det er fatta sju enkeltvedtak om spesialpedagogisk hjelp i same perioden,
men vi har berre fatt sendt over fem av vedtaka.

I den skriftlege rutinen som skal sikre tilbodet for barn med spesielle behov, stdr det kva
for framgangsmate barnehagen har nar dei er uroa for eit barn. Av rutinen gar det frem
at ein drgftar barnet pa avdelingsmgte, med fgresette, spesialpedagogisk -koordinator og
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leiinga. Pedagogisk leiar gjennomfgrer kartlegging av barnet gjennom heile aret og
drgftar dette med leiinga. Resultatet skal ogsd drgftast med dei foresette.

For eit barn blir tilvist PPT star det i rutinen at barnehagen ma vurdere om barnet kan f3
hjelp innanfor det ordinaere barnehagetilbodet, om ikkje skal barnehagen tilvise til PPT.
Ein kan drgfte med PPT fgr det eventuelt vert ei formell sak i form av ei tilvising til PPT.

Der den sakkunnige vurderinga gjer rett til spesialpedagogisk hjelp, blir det i falgje
rutinen nytt mgte med foreldra om resultatet fgr det blir fatta vedtak.

I ei av tilrddingane fra PPT gar det fram at PPT si vurdering mellom anna byggjer pa
rapport fré avdeling for habilitering for barn og unge (HABU). Dette stadfestar at det blir
henta inn informasjon fra andre instansar ved behov.

Fylkesmannen vurderer at samla sett s3 gir det vi ser av praksis og rutinen grunnlag for
3 si at sakar blir tilstrekkeleg opplyst og at PPT har vurdert punkta a-e i bhl § 19 d.

Fylkesmannens konklusjon:

Bygland kommune sgrgjer for at saka er tilstrekkeleg opplyst fgr dei fattar vedtak om
spesialpedagogisk hjelp.

Det rettslege kravet er oppfylt.

4) Fattar kommunen vedtak i alle saker der PPT har gjennomfgrt ei
sakkunniqg vurdering?

Vare observasjonar og vurderingar:

Det blir bekrefta i eigenvurderingane at det blir fatta enkeltvedtak etter sakkunnig
vurdering, bade der PPT tilrdr spesialundervisning, og der dei ikkje anbefaler det.
Dokumentasjonen viser at i dei seks sakene der det fgreligg sakkunnige vurderingar er

det fatta enkeltvedtak om spesialpedagogisk hjelp i 3 av sakane .

I saka til barn nr. 1,2 og 4 fgreligg det ikkje vedtak i den oversendte dokumentasjonen.
Saka til barn nr. 1 gjeld utsett skolestart og ikkje spesialpedagogisk hjelp.

I saka til barn nr.2 fgreligg det tilvising til PPT, men i den oversendte dokumentasjonen er
det ingen sakkunnig vurdering eller vedtak. I saka til barn nr. 4 er det lagt ved to tilvisingar,
ei er datert 9. august 2016, og ei frad 15.januar 2018. Det fgreligg sakkunnig vurdering
datert 11.mai 2018. Vi har ikkje fatt oversendt vedtak i saka til barn nr.4.

Vi meiner det ikkje er sannsynleggjort at det blir fatta enkeltvedtak i alle saker der PPT
har gjennomfgrt en sakkunnig vurdering.

Fylkesmannens konklusjon:
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Kommunen fattar ikkje vedtak i alle saker der PPT har gjennomfgrt ei sakkunnig
vurdering.

Det rettslege kravet er ikkje oppfylt.

5) Inneheld vedtak om spesialpedagogisk hjelp informasjon om kva
hjelpa skal ga ut pa?

Vare observasjonar og vurderingar:
Ved a lese vedtaka skal dei faresette kunne forsta kva slags tilbod barnet vil fa.

Det er eit krav at enkeltvedtaket skal fastsetje
barnets tilbod klart og tydeleg, jf. «Veilederen spesialpedagogisk hjelp» pkt. 7.1 «Krav til
innholdet i enkeltvedtaket».

Kommunen svarer i RefLex at vedtaket inneheld informasjon om kva den
spesialpedagogiske hjelpa skal ga ut pd. Det kan til dgmes std «nar pa dagen barnet skal
motta hjelp» , og «kva for situasjonar hjelpa sezerleg skal rettast mot», og «kva for behov
hj& barnet, hjelpa skal dekke».

Vi har fatt sendt over sakar til seks barn. Det er fatta tre vedtak for barn nr.3 ved
Byglandsfjord oppvekstsenter og to vedtak for barn nr.5 og 6 ved Bygland
oppvekstsenter.

I vedtaka fatta for to barn ved Bygland oppvekstsenter har tenesteleiar kopiert fra den
sakkunnige vurderinga. Innhald og organisering er skrevet inn i to faste rubrikkar i
malen for sakkunnig vurdering. I vedtaket star det at tilbodet blir i samsvar med
tilrddinga. Under avsnittet: Vurderingar og konsekvensar gis det ei beskriving av
situasjonen, ei vurdering av kva som er viktig, og en vektlegging av kva som er
viktigast. Dette er ngyaktig det same som star i den sakkunnige vurderinga.

Kommunen kan gjerne vise til sakkunnig vurdering i vedtaksdokumentet, men det
fordrar at den sakkunnige vurderinga er tilstrekkeleg klar pa kva innhaldet i hjelpa skal
vere.

For barn nr. 3 ved Byglandsfjord oppvekstsenter er det fatta tre vedtak.

I det forste vedtaket fra 2015 stdr det lite om tilbodet som barnet vil fa, men det blir
gjeve ei grunngjeving for kvifor vedtaket avvikar fra tilradinga.

I det andre vedtaket fra februar 2016 star det meir om organisering og innhald. Her star
det under organisering/innhald: Ekstra oppfalging av ein vaksen store delar av dagen/
hjelpa vil bli gitt midt pa dagen med hgve til eigne opplegg. Her star kva assistenten skal
gje hjelp til: I leik, lage leikegrupper, gje god og tydeleg informasjon slik at det ikkje
oppstar vanskelege situasjonar med andre born.
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I det neste vedtaket fra desember 2016 er denne beskrivinga identisk med det som star i
februar.

Vi kan lese ut av dei innsendte enkeltvedtaka at kommunen har noko praksis for a skildre
kva den spesialpedagogiske hjelpa kan ga ut pa.

Var vurdering er at kommunen i liten grad viser til utviklingsmal for barnet slik tilradinga
frd PPT gjer.

PPT har i sin vurdering uttalt seg om kva dei vurderer som realistiske utviklingsmal for
barnet. Til domes stdr det at barnet far ein god kvardag i barnehagen/ barnet utviklar
stgrre grad av fleksibilitet og samhandlar betre med andre born.

PPT har pa ein slik mate gjort at det ikkje blir opp til den som skal gje hjelpa & definere
innhaldet i det spesialpedagogiske tilbodet. PPT har gjennomgaande samla vurderingane
sine pa ein stad i den sakkunnige rapporten under overskrifter som realistiske
utviklingsmal for barnet, innhald og organisering. Dette kunne ha vore eit godt
utgangspunkt for vedtaka.

Fylkesmannen finn at dette ikkje er tydeleg i alle vedtaka.

Fylkesmannens konklusjon:

Bygland kommune sikrar ikkje i tilstrekkeleg grad at vedtaka som blir fatta inneheld
informasjon om kva den spesialpedagogiske hjelpa skal ga ut pa jf. § 19 e fgrste ledd
bokstav a.

Det rettslege kravet er ikkje oppfylt.

6) Inneheld vedtak om spesialpedagogisk hjelp informasjon om kor
lenge hjelpen skal vare?

Vare observasjonar og vurderingar:

Kommunen svarar ja i RefLex og at enkeltvedtaka inneheld informasjon om
tidsavgrensinga til den spesialpedagogiske hjelpa. Det kan til degmes gjelde for eit
barnehagear, eller inneverande og komande barnehagear.

I vedtaka for barn nr. 3 i det forste vedtaket star det at vedtaket gjelder fram til
sommarferien. I det andre vedtaket som er datert i februar star det at barnet er innvilga
spesialpedagogisk hjelp inneverande og neste barnehagear (2016/2017). I det tredje
vedtaket til dette barnet star det ogsa inneverande og neste barnehagedr (2016/2017).

I vedtaket for barn nr. 5 star det at den spesialpedagogiske hjelpa gjeld for
barnehagearet 2018/2019. I vedtaket til barn nr. 6 star det under varigheit at vedtaket
gjeld for barnehagedret 2017/2018.

Lovkravet er at vedtaket skal vere tydeleg pa kor lenge den spesialpedagogiske hjelpa
skal vare, og dette gar fram av alle vedtaka fr& kommunen. Fylkesmannen vurderer med
dette at kravet er oppfylt.
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Fylkesmannens konklusjon:

Vedtaka som blir fatta inneheld informasjon om kor lenge hjelpa skal vare, jf.
barnehagelova § 19 e andre ledd bokstav b.

Det rettslege kravet er oppfylt.

7) Inneheld vedtak om spesialpedagogisk hjelp informasjon om kva
for timeomfang hjelpen skal ha?

Vare observasjonar og vurderingar:

Kommunen svarar ja pa dette i eigenvurderinga og at timeomfanget blir skildra i
vedtaka, og spesifisert i form av tal pa veketimar, og fordeling i Igpet av kvar dag.

Vi ser i dokumentasjonen at i vedtaka for barn nr. 3 i det forste vedtaket star det at
barnet vil fa assistent 3,5 timar kvar tysdag. I det andre vedtaket star det 25 timar med
assistent i veka (5 timar kvar dag (60 min)).Og det star likelydande i det siste vedtaket.

I vedtaket for barn nr. 5 stdr det under rubrikken omfang 190 &rstimar & 45 minutt. I
vedtaket for barn nr. 6 stdr det at barnet treng ei tett oppfylging i kjernetida i
barnehagen, 6 timar per dag med spesialpedagogisk hjelp.

Alle vedtaka seier kva for eit timeomfang hjelpa skal ha, det vil sei talet pa timar hjelp
per &r eller per veke som barnet skal fa.

Vi vurderer at lovkravet er oppfylt.
Fylkesmannens konklusjon:

Alle vedtaka gir informasjon om kva for eit timeomfang hjelpa skal ha, det vil seie talet
pa timar hjelp per ar eller per veke som barnet skal fa.

Det rettslege kravet er oppfyit.

8) Inneheld vedtaka om spesialpedagogisk hjelp informasjon om
korleis hjelpa skal organiserast?

Vare observasjonar og vurderingar:
Kommunen skriv i eigenvurderinga i RefLex at vedtaka skildrar organiseringa, og viser til
mellom anna kva for gruppestorleik hjelpa skal ga fagre seg i, eller om det skal ga fgre

seg ein-til-ein, alt etter kva for oppfalging det dreier seg om.

I dei to siste vedtaka til barn nr.3 (Byglandsfjord barnehage) star det kva type
oppfglging barnet skal ha og at ein assistent skal utfgre hjelpa.
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I vedtaket til barn nr. 5 (Bygland barnehage) star det at hjelpa kan vere fleksibelt
organisert, i ei lita gruppe pa inntil 3 barn med tilsvarande vanskar, pa avdelinga eller ein
til ein. Om det hgver seg kan andre barn ta del i ressursen

I vedtaket til barn nr. 6 (Bygland barnehage) star det ogsa at hjelpa kan vere fleksibelt
organisert i lita gruppe (...) og at hjelpa gis av assistent med rettleiing av pedagog/ avd.
leiar.

I 4 av 5 vedtak star det korleis den spesialpedagogiske hjelpa skal organiserast. Alle
vedtaka er identiske med tilrddinga i den sakkunnige vurderinga. Men det er ikkje nokon
vurdering av kvifor hjelpa skal organiserast slik.

I to av vedtaka brukast kan, bgr og om det hgver seg i vedtaka. Her ma det g3
tydelegare fram av vedtaka kva kommunen vedtek (beslutter) at barnehagen skal
gjere.

Opplysningar om organiseringa gar fram av alle vedtaka, som kopi fra den sakkunnige
vurderinga. I mange hgve er organiseringa angitt sa fleksibelt at det kan vere vanskeleg
3 sja korleis spesialundervisninga skal gjennomfgrast i praksis. Det ligg heller ikkje fore
nokon vurdering av kva for situasjonar som skal gjere at ein vel den eine
organiseringsforma framfgr ein annan.

Samla sett finn vi at kommunen vedtak ikkje i tilstrekkeleg grad inneheld informasjon om
korleis hjelpa skal organiserast.

Fylkesmannens konklusjon:

Kommunen fattar ikkje vedtak om spesialpedagogisk hjelp som inneheld informasjon om
korleis hjelpa skal organiserast.

Det rettslege kravet er ikkje oppfylt.

9) Inneheld vedtak om spesialpedagogisk hjelp informasjon om kva
kompetanse dei som gjev hjelpa skal ha?

Vare observasjonar og vurderingar:

Kommunen svarar ja i Reflex; at kompetansen til dei som gir hjelpa er eit eige punkt i
vedtaket. Det kan ogsa std kva for rettleiing den som gir hjelpa skal fa.

Alle vedtaka har ein rubrikk om kompetanse hos dei som gir hjelpa: I vedtaket for barn
nr. 3 star det «Fagarbeidar /assistent» Det er dgme pa at
sakkunnig tilrdr det same: «Fagarbeidar /assistent».

I vedtaket for barn nr.5 tilrdr PPT: «Spes.pedagog, assistent/ fagarbeidar» i vedtaket
stdr det «spesialpedagog/ pedagog». I den sakkunnige vurderinga for barn nr. 6 star :
«Assistent med rettleiing av pedagog/ avd.leiar». I vedtaket star det same.

Barnehagelova har ikkje uttrykkelege krav til kompetansen til den som skal gi barnet den
spesialpedagogiske hjelpa, men kompetansekrava er & forsta slik at i utgangspunktet ma
hjelpa gjevast av ein person med pedagogisk kompetanse. Vedtaket ma avklare kva
kompetanse som er naudsynt ut over det grunnleggjande kravet om pedagogisk
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kompetanse, eller om kravet om kompetanse kan fravikast, til dsmes ved bruk av
assistent. Slik anna kompetanse enn pedagogisk kompetanse ma spesifiserast og
grunngjevast.

Slik formuleringa er i nokre av vedtaka, er det fastsett kompetanse. Men det er ikkje
grunngjeve kva for kompetanse som skal til for @ dekkje barnets behov utover
pedagogisk kompetanse. Bade barnehagelova § 19 d Sakkunnig vurdering og § 19 e ,
vedtak om spesialpedagogisk hjelp, har spesifikke krav om at kompetanse til dei som gir
hjelpa skal spesifiserast. Fylkesmannen finn ikkje at dette er gjort i vedtaka som
konkluderer med fagarbeidar/ assistent. Bruk av assistent kan berre skje dersom det
frem star som forsvarleg. I fglgje rettleiaren til udir er det eit krav som ligg i omgrepet
assistent, at man ma sta i relasjon til ein som har pedagogisk kompetanse. Dersom det
er ngdvendig med innsats fra ein assistent i tillegg til pedagogressurs for at barnet skal
f3 ivaretatt retten sin, m& dette grunngjevast i enkeltvedtaket. Fylkesmannen
konkluderer med at lovkravet i barnehagelova § 19 e pkt. e) ikkje er oppfylt.

Fylkesmannens konklusjon:

Vedtaka om spesialpedagogisk hjelp inneheld ikkje tilstrekkeleg informasjon om kva
kompetanse dei som gjev hjelpa skal ha.

Kravet er ikkje oppfylt.

10) Inneheld vedtaka om spesialpedagogisk hjelp tilbod om
foreldreradgiving?

Vare observasjonar og vurderingar:

Dersom barnet har rett pa spesialpedagogisk hjelp, skal hjelpen omfatte et tilbod om
foreldrerddgiving. Dette tilbodet ma framkomme av enkeltvedtaket om spesialpedagogisk
hjelp.

Kommunen skriv i eigenvurderinga i RefLex at vedtaket har eit eige punkt knytt til
foreldreradgiving, der det mellom anna kan std kva for instansar som skal falge opp og
radgje foresette.

I dei vedtaka Fylkesmannen har fatt finn vi ikkje at alle har eit punkt knytt til
foreldreradgiving. Vi finn det ikkje i vedtaka for barn nr. 5 eller barn nr.6

Det blir gjeve tilbod om foreldreradgjeving i vedtaka knytt til barn nr.3. Her star det:
«Foreldra far oppfglging fra SSE, HABU og helse i kommunens.

Kravet i lova er at vedtaket skal ha med tilbod om foreldrerettleiing. Eit vagt oppgitt
tilbod er vanskeleg & ta stilling til, og omfanget og forma pa rettleiinga ma derfor komme
tydeleg fram av vedtaket. Fylkesmannen finn at vedtaka ikkje gir eit tydeleg tilbod om
foreldrerettleiing i alle vedtaka.

Fylkesmannen konkluderer med at lovkravet i barnehagelova § 19 e pkt. f) ikkje er
oppfylt
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Fylkesmannens konklusjon:
Alle vedtaka om spesialpedagogisk hjelp gir ikkje tilbod om foreldrerddgiving.

Kravet er ikkje oppfylt.

11) Grunngjev kommunen vedtak som ikkje samsvarer med den
sakkunnige vurderinga?

Vare observasjonar og vurderingar:

Kommunen svarer ja i RefLex og at i hovudsak svarer vedtaket til den sakkunnige
vurderinga, slik at grunngivinga for vedtaket er naert knytt til tilrddinga. I saker der det
er kome andre relevante og oppdaterte opplysningar i saka, som gjer at vedtaket avviker
frad den sakkunnige vurderinga, vil det bli grunngitt tilsvarande i vedtaket.

Dersom kommunen fattar vedtak som avvik fra den sakkunnige vurderinga, ma de
grunngi dersom de ikkje fglgjer tilrddingane, jf. barnehagelova § 19 e forste ledd.
Grunngivinga ma vise kvifor vedtaket vil vere tilstrekkeleg til & oppfylle barnet sitt behov.

Fleirtalet av vedtaka viser til at dei er i samsvar med sakkunnig tilrdding. Det er dgme pa
eitt vedtak som ikkje er i tr&d med det som blir tilrddd. I det fyrste vedtaket til barn nr.3
er det ikkje samsvar mellom den sakkunnige vurderinga og vedtaket. Her grunngjev
tenesteleiar ved Byglandsfjord Oppvekstsenter kvifor vedtaket ikkje samsvarer med den
sakkunnige vurderinga. « Det har vore ein periode med utpr@gving og opptrapping av
medisinar (...) Den siste opptrappinga har vore vellukka.(....) Tenesteleiar har i samrad
med PPT og fgresette gjort eit avvik fra den opprinnelege vurderinga til PPT».

Fylkesmannen konkluderer med at lovkravet i barnehagelova om grunngjeving av
enkeltvedtak som ikkje samsvarer med den sakkunnige vurderinga, er oppfylt.

Fylkesmannens konklusjon:
Kommunen grunngjev vedtak som ikkje samsvarer med den sakkunnige vurderinga.

Kravet er oppfylt.
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2.2 Barnets beste

2.2.1 Rettsleg grunnlag

Kommunen ma3 vurdere kva som er barnet sitt beste nar de fattar vedtak, jf.
barnekonvensjonen artikkel 3. Barnet sitt beste er eit grunnleggjande omsyn ved alle
handlingar som gjeld barn, og det skal mykje til for a setje det til side. De ma ta stilling
til kva som er barnet sitt beste nar de fattar vedtak om spesialpedagogisk hjelp, og
vurderinga ma g& fram av vedtaket. Barnet sitt syn pa den spesialpedagogiske hjelpa er
svaert viktig ndr de vurderer kva som er til barnet sitt beste. De ma gjere ei heilskapleg
vurdering av barnet sin situasjon der barnet sitt behov for utvikling og leering ma
avvegast mot andre behov, for eksempel deltaking i fellesskapet og kvile.

Vurdering av barnets beste

Det skal vidare ga fram av vedtaket kva som er til beste for eleven og kva som ligg til
grunn i vurderinga. Moment som kan vere aktuelle kan vere

- barnet sitt syn pa spesialundervisninga

- eleven sin identitet, og karaktertrekk og eigenskapar
- familiemiljg og neaere relasjonar

- vern, omsut og sikkerheit

- sdrbarheit eller sdrbare situasjonar

- eleven sin rett til liv og utvikling

- eleven sin fysiske og psykiske helse

- eleven sin rett til utdanning

Lista er ikkje uttgmmande, men gir ei oversikt over moglege moment i vurderinga.
Skolen m& vurdere fra sak til sak kva moment som er aktuelle og kor stor vekt dei
enkelte momenta skal ha i vurderinga om det er motstridande omsyn.

Barnet sitt eige syn skal bli lagt tilbgrleg vekt pd i samsvar med alder og mognad. At
eleven blir hgyrt, er likevel ikkje det same som at eleven har rett til & bestemme, men
skal veere et av fleire moment i den faglege vurderinga av kva som vil vere til elevens
beste, 0ogsa i situasjonar der barnet og foreldra har ulike meiningar.

I eigenvurderingane svarar begge skolane pa generelt grunnlag at eleven sitt beste ligg
til grunn for ei heilskapleg organisering, omfang, metodar og innhald.
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2.2.2 Vare observasjonar, vurderingar og konklusjonar

Kontrollspgrsmal

12) Tar kommunen stilling til kva som er barnets beste nar det
fattast vedtak om spesialpedagogisk hjelp?

Vare observasjonar og vurderingar:

Kommunen svarer i Reflex at det er barnet sitt beste som ligg til grunn for vedtaket om
spesialpedagogisk hjelp. Dei som far tilrddd hjelp, far det. Hjelpa kan ogsa bli sett i gang
ndr som helst i Igpet av barnehagedret, og kan endre seg med barnet sine behov.
Organiseringa tar ogsa omsyn til dette.

Inga av vedtaka kommunen har sendt til tilsynet har nemnd eller brukt som
grunngjeving at den spesialpedagogiske hjelpa er vurdert til 8 vere til det beste for
barnet.

Fylkesmannen kan ikkje sja at kommunen har gjort ei heilskapleg vurdering av barnet
sin situasjon der barnets behov for utvikling og laering er avvege mot eventuelle andre
behov som til dgmes deltaking i fellesskapet og behov for kvile. Fylkesmannen vil peike
pd at det rettslege kravet er at det m& ga fram av vedtaket kva som er barnets beste.
Det ma vurderast enten under alle punkta i bhl § 19 e), eller det ma gjerast ei samla,
oppsummerande vurdering som grunngir kvifor ein meiner at vedtaket er til det beste for
barnet, med

utgangspunkt i dei faktisk tilhgva og i sakkunnig vurdering. Vedtaket ma ta stilling til
kvifor den tildelte hjelpa er til det beste for barnet, det ma synleggjerast kva grunnlaget
for dette er. Fylkesmannen finn at dette ikkje er gjort i dei vedtaka kommunen har fatta.

Fylkesmannen har ikkje vurdert dei sakkunnige vurderingane, men minner om at ogsa
dei skal innehalde ei vurdering av kva som er barnets beste.

Fylkesmannens konklusjon:

Lovkravet om at vedtaka ma ta stilling til kva som er til det beste for barnet, er ikkje er
oppfylt.

Kravet er ikkje oppfylt.
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2.3 Informasjon om klagerett og innsyn

2.3.1Rettsleg grunnilag

Vedtaka ma informere om klagemoglegheit, klagefrist, klageinstans, og om at klagen
skal sendast til kommunen, samt om retten til & sj@ dokumenta i saka, jf.
forvaltningslova § 27 tredje ledd.

2.3.2Vare observasjonar, vurderingar og konklusjonar

Kontrollspgrsmal

13) Inneheld vedtaket informasjon om hgve til klage, klagefrist,
klageinstans og informasjon om at klagen skal sendes til

kommunen og inneheld vedtaket informasjon om retten til & sja
sakas dokumenter?

Vare observasjonar og vurderingar:
Kommunen svar ja pa dette i RefLex og viser til dei oversendte vedtaka.

Alle vedtaka har med informasjon om klagerett. Denne er utforma generelt og er ikkje
tilpassa enkeltvedtak i barnehagen. Det blir difor ikkje opplyst at det i desse sakene er
Fylkesmannen som er klageinstans, og ikkje kommunen, slik som i andre kommunale
enkeltvedtak. Det blir heller ikkje opplyst om retten til 8 sja alle dokumenta i saka.

Informasjonen opplyser om klagefrist og at klagen skal sendast til den som har fatta
vedtaket.

Etter var vurdering inneheld vedtaka ikkje informasjon om at Fylkesmannen er
klageinstans i klager p& vedtak etter opplaeringslova. Det blir heller ikkje opplyst om
retten til 8 sja alle dokumenta i saka.

Fylkesmannens konklusjon:
Vedtaket oppfyller ikkje krava i forvaltningslova til vedtak.

Kravet er ikkje oppfylt

3 Pdlegg om retting

Vi har funne at de ikkje etterlever regelverket pa alle omrdde. Vi palegg dykk & rette opp
fglgjande, jf. barnehagelova § 9 fgrste ledd, jf. kommunelova § 30-4:
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Kommunen m4 sarge for & fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp som oppfyller krava i
barnehagelova kap. 5 A og saksbehandlingsreglene i forvaltningslova, jf. barnehagelova
§ 19 a og [forvaltningslova §§ 2, 11 a, 17, 23, 24, 25 og 27].

3.1.1 Kommunen m3 i den forbindelse sja til at:

Undertema 1: Krav til innhald vedtak

Korreksjonspunkt:

3. Foreldra far mogelegheit til 8 uttale seg om innhaldet i sakkyndig vurderinga for
det blir fatta vedtak om spesialpedagogisk hjelp

4. Det blir henta inn samtykke fra foreldra fer kommunen fattar vedtak om
spesialpedagogisk hjelp

6. Det fattast vedtak i alle saker der PPT har gjennomfgrt ei sakkunnig vurdering

7. Vedtaka inneheld informasjon om kva den spesialpedagogiske hjelpa skal ga ut
pa jf. § 19 e forste ledd bokstav a

11.Vedtaka om spesialpedagogisk hjelp inneheld informasjon om korleis hjelpa skal
organiserast.

12.Vedtak inneheld tilstrekkeleg informasjon om kva kompetanse dei som gjev
hjelpa skal ha

13. Vedtaka om spesialpedagogisk hjelp gir tilbod om foreldreradgiving.

Undertema 2: Barnets beste

Korreksjonspunkt:

12. Vedtaket ma ta stilling til og synleggjere kva for spesialpedagogisk hjelp som
er til det beste for barnet.

Undertema 3: Informasjon om klagerett og innsyn

Korreksjonspunkt:
13. Vedtaka inneheld informasjon om at Fylkesmannen er klageinstans

Vedtaka ma innehalde informasjon om retten til & sj& sakas dokumentar

3.1.20ppfolging av pdlegga

De skal setje i verk tiltak for & rette brot pa regelverket straks. Nar pdlegga er retta, skal
de erklzere at rettinga er gjennomfart og gjere greie for korleis de har retta.
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Fristen er 15. juni 2021. Vi vil ikkje avslutte tilsynet fgr de gjennom erklaeringa og
utgreiinga har vist at palegga er retta.

3.1.3De har rett til 3 klage

Tilsynsrapporten er eit enkeltvedtak etter forvaltningslova § 2 bokstav b. De kan klage
pd enkeltvedtaket.

Dersom de klagar, md de gjere det innan tre veker. Fristen gjeld fra beskjed om at
brevet har komme fram til dykk, jf. forvaltningslova §§ 28 og 29. De sender klagen til
oss. Vi har moglegheit til 8 omgjere vedtaket. Dersom vi ikkje er einige med dykk,
sender vi klagen til Utdanningsdirektoratet som avgjer saka.

I forvaltningslova § 32 kan de sja korleis de skal utforme klagen.

De kan be om at vi ikkje set i verk vedtaket fgr klagefristen er ute, eller klagen er
endeleg avgjord av Utdanningsdirektoratet, jf. forvaltningslova § 42.

De er part i saken og har rett til innsyn i saksdokumenta, jf. forvaltningslova § 18

Arendal 08.01.2021
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VEDLEGG: Dokumentasjonsgrunnlaget

e Oversyn over tal pa tilvising til PPT, sakkunnige vurderingar og enkeltvedtak i
kommunen dei siste fem ara

o Seks elevsakar frd dei to oppvekstsentra i kommunen med tilhgyrande relevante
dokument

e Rutinar for spesialpedagogisk hjelp for barnehaganes i kommunen, og arshjul for kvar
av barnehagane

e Eigenvurdering fra Bygland kommune i RefLex
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TILSYNSRAPPORT - VEDTAK

Vedtak om spesialundervisning

Bygland kommune - Bygland skole og Byglandsfjord skole

TIL: Bygland kommune v/kommunedirektgren
VAR REFERANSE: 2020/2145

KONTAKTPERSON I KOMMUNEN:
Ann Cecilie Andersen Attestog

FYLKESMANNENS TILSYNSGRUPPE:
Maiken Messel

Eva Astrid Andas Danielsen

Ingunn Lund

Elisabeth Attramadal, tilsynsleder



Samandrag

Vi fgrer tilsyn med Bygland kommune. Temaet for tilsynet er fatte vedtak om
spesialundervisning. Formalet er & kontrollere at kommunen fglgjer krava i regelverket
nar det gjeld 3 fatte vedtak om spesialundervisning, jf. opplaeringslova kapittel 5 og
forvaltningslova.

Vi har funne grunnlag for & gje palegg i tilsynet. Palegget er knytt til plikten til & innhente
samtykke fgr det blir fatta vedtak, innhaldet i vedtaket, vurdering av barnets beste og
manglande opplysningar om klage.

Palegga og Fylkesmannens grunngjeving for palegga gar naermare fram av denne
rapporten.

Kommunen fekk ein fgrebels tilsynsrapport og har uttalt seg innan fristen. I e-post
18.12.2020 gar det fram at kommunen er einige i vare vurderingar og konklusjonar i
fgrebels rapport.

Vi gjer no vedtak med palegg om retting. Kommunen har rettefrist til 15. juni 2021.
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1 Innleiing

Vi fgrer tilsyn med offentlege skolar, jf. oppleeringslova § 14-1 fgrste ledd, jf.
kommunelova kapittel 30.

I tilsyn kontrollerer vi om skolane oppfyller opplaeringslova med forskrifter.

Vare tilsyn er offentleg myndigheitsutgving, noko som inneber at vi skal gjennomfgre
tilsynet i samsvar med reglane i forvaltningsretten og offentleglova. I tilsynet behandlar
vi personopplysningar. Les meir om var behandling av personopplysningar pa
www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/.

1.1 Kort om kommunen

Bygland ligg i region Setesdal i Agder med eit folketal pa rundt 1145 (SSB 2020). Det
finst to kommunale oppvekstsenter i kommunen, Bygland og Byglandsfjord.

Bygland oppvekstsenter bestar av barnehage, skole (1. - 10. klasse) og
skolefritidsordning (SFO). Skolen har 91 elevar og 15 laerarar (skoleporten 2019-2020)

Byglandsfjord oppvekstsenter bestar av barnehage, skole (1. - 7. klasse) og
skolefritidsordning (SFO). Skolen har 44 elevar og 7 leerarar (skoleporten 2019-2020)

I 2019 vart det fatta 12 enkeltvedtak om spesialundervisning totalt i kommunen. Vi har
bedt om og motteke 10 sakar der det er innvilga spesialundervisning og 1 sak der det er
gitt avslag. Vedtaka vi har motteke er fordelt pd 6 elevar ved Bygland skole og 5 ved
Byglandsfjord skole.

1.2 Om gjennomfgringa av tilsynet

Vi opna tilsyn med Bygland kommune i brev fra 03.03.2020. I e-post 18.03.20
informerte vi om at tilsynet skulle utsetjast grunna situasjonen med korona. Vi tok opp
att tilsynet i e-post av 07.09.2020. De vart palagd a levere dokumentasjon til oss. Vi har
fatt dokumentasjonen for @ gjennomfgre tilsynet.

Temaet for tilsynet har vore: Fatte vedtak om spesialundervisning.

Vi har ikkje sett pa korleis de oppfyller andre krav i regelverket.

Formalet med tilsynet er & kontrollere at kommunen fglgjer krava i regelverket ndr det
gjeld 3 fatte vedtak om spesialundervisning, jf. oppleeringslova kapittel 5..

Dersom Bygland kommune v/ Bygland skole og Byglandsfjord skole ikkje falgjer
regelverket, kan vi paleggje retting.

Det er kommunen som har det overordna ansvaret for at krava i opplaeringslova blir
gjennomfgrte, jf. opplaeringslova § 13-10 fgrste ledd. Vi gir derfor eventuelle palegg i
tilsynet til kommunen som har ansvaret for at skolen rettar opp brot pa regelverket.

Vi sende fgrebels tilsynsrapport til dykk 11.12.2020. I han presenterte vi vare fgrebelse
vurderingar og konklusjonar. De har kommentert innhaldet i den fgrebelse rapporten


http://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/

innan fristen 06.01.2021. Det gar fram av tilbakemeldinga at kommunen seier seg einige
i Statsforvaltarens vurderingar og konklusjonar i fgrebels rapport.

2 Rettslege krav

Tilsynet har vore med utgangspunkt i fglgjande rettslege krav:

Krav til samtykke og opplysning av saka
Elevar over 15 ar og foreldre til elevar under 18 ar, skal samtykke til at det blir fatta
vedtak om spesialundervisning, jf. opplaeringslova § 5-4 andre ledd.

Dersom utgreiinga eller tilrddinga i den sakkunnige vurderinga er mangelfull, eller det
manglar andre opplysningar i saka, skal skolen be Pedagogisk-psykologisk teneste (PPT)
eller andre om supplerande opplysningar, jf. forvaltningslova § 17.

Plikta til 3 fatte vedtak om & innvilge eller avsla spesialundervisning

Dersom PPT har gjort ei sakkunnig vurdering, og eleven eller foreldra har samtykka til
spesialundervisning, skal skolen fatte eit skriftleg enkeltvedtak, jf. opplaeringslova § 5-1
fgrste ledd, jf. forvaltningslova §§ 2 og 23. Kravet om & fatte vedtak gjeld uavhengig av
kva som er konklusjonen i den sakkunnige vurderinga.

Skolen skal fatte vedtaket s& snart som mogleg etter at det ligg fore ei sakkunnig
vurdering. Dersom kommunen innvilgar spesialundervisning, skal oppstartstidspunktet bli
sett ut fra eleven sitt behov, jf. opplaeringslova § 5-1 forste ledd, jf. forvaltningslova §
11a.

Vedtaket skal innehalde opplysningar om spesialundervisninga

Det ma ga klart og fullstendig fram av vedtaket kva slags oppleaeringstilbod eleven skal
ha, og kor lenge tilbodet skal vare, jf. opplaeringslova §§ 5-1 fgrste ledd og 5-3 andre
ledd, jf. forvaltningslova §§ 2, 23 og 25. Vedtaket kan ikkje ha ei lengre varigheit enn
det som gar fram av den sakkunnige vurderinga som vedtaket byggjer p3.

Vedtaket skal opplyse om

o kor mange timar spesialundervisning elevane skal ha i faga, og samla timetal
J kva for fag og omrade spesialundervisninga skal dekkje

o det skal vere avvik frd lzereplanane, og kva for fag avvika gjeld for

. kva for konkrete kompetansemal elevane skal na

o korleis skolen skal organisere spesialundervisninga

) personar med saerskild kompetanse skal gjennomfgre spesialundervisninga

Dersom tilrddinga i den sakkunnige vurderinga skal gjelde, og det g&r klart fram kva PPT
tilrdr, kan vedtaket vise til opplysningane i den sakkunnige vurderinga.

Vedtak som ikkje samsvarer med den sakkunnige vurderinga, skal innehalde ei
grunngiving som viser korleis eleven likevel kan fa eit forsvarleg utbytte av oppleeringa,
jf. oppleeringslova § 5-3 fjerde ledd.



Vedtaket skal innehalde ei vurdering av kva som er det beste for barnet

Elevar og foreldre skal f& hgve til & uttale seg om innhaldet i den sakkunnige vurderinga
fgr skolen fattar vedtak, jf. oppleeringslova § 5-4 andre og tredje ledd og
barnekonvensjonen artikkel 12.

Skolen skal vurdere kva som er det beste for eleven nar dei fattar vedtak om
spesialundervisning, og vurderinga skal ga fram av vedtaket, jf. oppleeringslova § 5-4
andre og tredje ledd og barnekonvensjonen artikkel 3. Barnets beste er ein rett, eit
generelt prinsipp og ein sakshandsamingsregel. Alle offentlege organ m& ta hand om
dette i saker om barn. Dei m& avvege det som er til beste for barnet mot eventuelle
motstridande omsyn. Barnets beste er eit tungtvegande omsyn, og det skal mykje til for
3 setje det til side. De m& vurdere fra sak til sak kva for moment som er aktuelle i
vurderinga, og kor stor vekt dei enkelte momenta skal ha i vurderinga. Barnet sitt syn
skal bli tillagt tilbgrleg vekt i samsvar med alder og mognad.

Vedtaket skal informere om klagereglar og innsynsrett
Vedtaket skal gi informasjon om klagerett, klagefrist, klageinstans, kor klagen skal
sendast og om retten til & sja saksdokumenta, jf. forvaltningslova § 27 tredje ledd.

3 Vare observasjonar, vurderingar og
konklusjonar

3.1 Krav til samtykke og opplysning av saka

Fylkesmannen har undersgkt
- om skolane i Bygland rutinemessig hentar inn samtykke fra elevar over 15 ar og
foreldra til elevar under 18 ar til at det kan fattast vedtak om spesialundervisning.

- om skolane ber om supplerande opplysningar dersom utgreiinga eller tilrddinga i
den sakkunnige vurderinga er mangelfull eller det manglar andre opplysningar i
saka
(sjd rettslege krav over).

Vare observasjonar har vore knytt til innsende eigenvurderingar, rutineskriv og dgme pa
sakshandsaming og vedtak som vi har mottatt i tilsynet.

Samtykke til 3 fatte enkeltvedtak

Bygland skole si eigenvurdering peiker pa at skolen legg opp til tett samarbeide mellom
heim og skole, bade fgr og etter ei tilvising. Det blir vist til tett dialog med elevane i
tillegg til mgte. Samtykke fra fgresett / elev til 8 fatte vedtak om spesialundervisning blir
gjerne innhenta i samarbeidsmgte og kjem fram av enten mgtereferat, sakkunnig
vurdering eller vedtak om tildeling av spesialpedagogisk ressurs.

Byglandsfjord skole viser i si eigenvurdering til at Skulen legg opp til eit tett samarbeid
med heimen, med grundig mgteverksemd for og etter ei tilvising. I desse mgta uttrykker
gjerne foresette at dei onsker eller er samde i at eleven skal fa vedtak om
spesialundervisning. Dette blir dokumentert gjennom mgtereferat, sakkunnige



vurderingar og/eller i vedtaket. Dette kjem fram i sakene som er oversendt. Skolen har
ikkje elevar over 15 ar.

I Bygland oppvekstsenter sine rutinar som skal sikre oppleeringstilbodet for elevar med
spesielle behov gar det fram at i tilbakemeldingsmgte med PPT vert fgresette informert
om vidare saksgang og samtykker til dette dersom prosessen skal g§ vidare.

I Byglandsfjord oppvekstsenter sine rutinar gar det berre fram at PPT skriv ei sakkunnig
vurdering som anten gjev TPO eller rett til spesialundervisning [og] mgate med faresette
om resultata.

I ei av sakene (Bygland) gar det fram av eit referat fra tilbakemeldingsmgte med PPT at
foreldra samtykker i at PPT skriv ei sakkunnig tilr8ding som dannar grunnlag for eit
enkeltvedtak. Det gdr fram av referatet at mor har vore til stades, men ingen
informasjon om det er fleire med foreldreansvar involvert i saka.

Begge skoler syner i eigenvurderingane til at samtykke til dgmes kan dokumenterast
gjennom informasjon knytt til dei sakkunnige vurderingane. Av dei sakkunnige
vurderingane gar det fram informasjon om at «Tenesteleiar/rektor skal no fatte eit
enkeltvedtak ut i frd den sakkunnige vurderinga. Foresette har klagerett p§ vedtak etter
forvaltningslova». Dersom det vert fatta vedtak om spesialundervisning, utarbeider un
ein individuell oppleeringsplan (IOP).

Fylkesmannens vurdering

I var vurdering har Fylkesmannen lagt til grunn at kravet om samtykke omfattar
fglgjande forhold:

e Foreldre og elevar over 15 ar ma samtykke til at det blir fatta enkeltvedtak om
spesialundervisning.

e Samtykket ma vere informert, det vil seie at dei som samtykker m& vere
informerte om kva dei samtykker til.

e Samtykket til 3 fatte enkeltvedtak om spesialundervisning gjeld alle med
foreldreansvar. Det vil difor ikkje vere tilstrekkeleg at berre den eine foreldra
samtykker dersom begge har foreldreansvar.

Vi kan ikkje sja at det er lagt fram dokumentasjon fra Bygland skole som stadfestar at
elevar over 15 &r har gitt samtykke, verken i mgtereferat eller i vedtak. Byglandsfjord
skole er 1-7 skole der problemstillinga ikkje er aktuell.

Det er noko dokumentasjon som tydar pa at det er bede om samtykke i samband med
mgter, men det er i det store og heile ikkje klart om slike samtykke gjeld PPT si utgreiing
eller om det er gitt saerskild til rektor i samband med at rektor skal fatte vedtaket. Det
gar fram av eksempel pa referat at «foreldra samtykker i at PPT skriv ei sakkunnig
vurdering som dannar grunnlag for eit enkeltvedtak», eller at «foreldra er samd i at det
vert utarbeidd sakkunnig utgreiing og enkeltvedtak for eleven». Vi viser og til at
formuleringa «skriv ei sakkunnig vurdering som dannar grunnlag for eit enkeltvedtak»,
ogsa kan tolkast som at det berre er den sakkunnige vurderinga som det er gjeve
samtykke til, og at det difor ikkje er sikra at samtykket gjeld begge forholda.



Begge skolane har vist til at samtykket kan dokumenterast mellom anna fra dei
sakkunnige vurderingane. Vi vurderer at den informasjonen som gar fram av den
sakkunnige vurderinga ikkje kan seiast a vaere tilstrekkeleg informasjon om samtykke til
vedtak. Slik informasjonen er formulert vil den berre kunne forstdast som informasjon
om at rektor skal fatte vedtak - og gjev ikkje informasjon om at foreldre og elev kan
nekte 8 samtykke til vedtak.

I ei regelverkstolking fra Utdanningsdirektoratet 18.08.17 syner direktoratet til ein uttale
fra Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet 16.06.2015 der det kjem fram at:

«Et vedtak om § sette i gang spesialundervisning vil vaere et personlig forhold for
barnet som kan innebaere endringer i bdde undervisningsmetode og innholdet i
oppleeringen for den enkelte elev. Spesialundervisning kan vaere inngripende og
departementet legger i likhet med Kunnskapsdepartementet til grunn at det
kreves samtykke fra begge foreldre til vedtak om § sette i gang
spesialundervisning selv om barnet bor fast bare hos den ene».

Utdanningsdirektoratets konklusjon etter dette er at:

Bostedsforelder kan samtykke til at det settes i gang sakkyndig utredning etter
oppleeringsloven § 5-3. Begge foreldre m& imidlertid samtykke til vedtak om &
sette i gang spesialundervisning uavhengig av om barnet bor hos begge foreldre
eller om barnet bare bor fast hos den ene.

I tilsynet har Fylkesmannen lagt til grunn denne forstdinga i si vurdering, dvs. krav om at
begge foreldra (om dei har foreldreansvar) m& samtykke fgr rektor kan fatte vedtak om
spesialundervisning.

Vi kan ikkje sja at det er dokumentert rutinar som sikrar at begge foreldra vert bedne om
samtykke av rektor i samband med enkeltvedtaket. Det gar heller ikkje fram av
dokumentasjonen at dette blir gjort i praksis, nar det til domes i mgtereferat kan ga fram
at foreldra er samd i at det vert utarbeidd sakkunnig vurdering og enkeltvedtak for
eleven, medan det er berre «mor» som star oppfgrt som mgtt.

Sgrge for at saka er tilstrekkeleg opplyst

Av begge eigenvurderingane gar det fram at vedtaka blir fatta med bakgrunn i sakkunnig
vurdering, og at om denne skulle vere mangelfull ber skolen PPT eller andre instansar om
supplerande opplysningar. Opplysningane blir vurderte saman med spesialpedagogisk
koordinator. Det vert og tatt omsyn til kva som kjem fram i mgter og samtalar med
foresette, elev og laerarar samt eventuelle arsrapportar, utviklingssamtalar og
kartleggingar.

Det gar fram av dokumenta at PPT deltar i samarbeidsmgte der igangsette tiltak blir
evaluerte og nye opplysningar blir gjevne for neste skoledr.

Det er ikkje lagt fram dokumentasjon som viser dgme der det har vore naudsynt & henta
inn nye opplysningar i samband med & fatte vedtak og det gar heller ikkje fram av
vedtaka ei vurdering/grunngjeving av om opplysningane som er lagde til grunn i
vedtaket, er vurdert som tilstrekkelege.



Vi legg likevel til grunn at det gjennom dokumenterte samarbeidsmgte, ressursteam og
andre samtalar med dei involverte i realiteten blir sikra at saka vert opplyst tilstrekkeleg
fgr vedtaka blir fatta.

Konklusjon:

Vi finn det sannsynleggjort at skolane sgrger for a8 opplyse saka tilstrekkeleg fgr det
blir fatta vedtak om spesialundervisning.

e Vi finn det ikkje dokumentert at skolane rutinemessig innhentar samtykke fra foreldra
med foreldreansvar, eller fr@ elevar over 15 ar, til at rektor kan fatte vedtak etter
utredninga fra PPT.

3.2 Plikta til & fatte vedtak om & innvilge eller avsla
spesialundervisning

Fylkesmannen har undersgkt

- om Bygland kommune fattar skriftleg enkeltvedtak etter opplaeringslova § 5-1
fgrste ledd i alle sakar der PPT har gjort ei sakkunnig vurdering og eleven eller
foreldra har samtykka til spesialundervisning, uavhengig om spesialundervisning
blir tilrddd eller avslatt.

- om Bygland kommune fattar vedtak sa snart som mogleg etter at sakkyndig
vurdering ligg fare, og om oppstartstidspunktet er sett ut fra eleven sitt behov
(sjd dei rettslege krava over).

Informasjon fra kommunen tydar pd at det er fatta vedtak i alle tilfelle der det ligg fore
sakkunnig vurdering fra PPT.

Begge skolane stadfestar i eigenvurderingane at dei fattar vedtak der PPT har skrive
sakkunnig vurdering, anten ved 3 tilby spesialundervisning eller avsld. Enkeltvedtaka
gjeld vanlegvis for eit skoledr, men det vert presisert at om det kjem inn opplysningar i
saka eller at behovet endrar seg i Igpet av aret, fattar ein nytt enkeltvedtak innanfor det
gjeldande skoledret.

Det er og lagt ved eitt dgme pa avslag pa spesialundervisning etter vurderinga til PPT,
noko som tydar pa at skolane oppfyller kravet til & fatte vedtak ogsd ndr PPT ikkje
anbefaler spesialundervisning.

Det gdr fram av dei framlagte sakene frd Byglandsfjord skole at dei sakkunnige
vurderingane ligg fgre i mai/juni og at dei fleste vedtaka er fatta gjennomsnittleg 3 veker
seinare. Alle vedtaka gjeld spesialundervisning for det kommande skoledret. Det er gjeve
eksempel pa eit vedtak med avslag pa spesialundervisning. Dette vedtaket er fatta tre
dagar etter datoen for sakkunnig vurdering.

Nar det gjeld Bygland skole har vedtaksdato vore omlag 2 manader etter dato for
sakkunnig vurdering. Alle dgma p& vedtak gjeld og i desse tilfella pafslgjande skoledr.



I eitt tilfelle ved Bygland skole er det fatta vedtak i juni etter sakkunnig vurdering fra
januar. I eit anna tilfelle ved same skole er vedtaket fatta i juni etter sakkunnig
vurdering fra april. I begge tilfella gjeld vedtaka for heile inneverande skoledr samt det
pafslgjande skoledret. Desse vedtaka er fatta av tidlegare rektor og vi vel difor @ ikkje
legge desse til grunn i var konklusjon. Vi minner likevel om at eit vedtak ikkje kan ha
tilbakeverkande kraft. Dette har samanheng med retten til & klage pa vedtaket.

Konklusjon:

e Det rettslege kravet om sakshandsaming og sakshandsamingstid er oppfylt

3.3 Inneheld vedtaka opplysningar om
spesialundervisninga

Eit vedtak om spesialundervisning ma vere sa tydeleg og fullstendig at det ikkje er tvil
om kva tilbod eleven skal fa.

Fylkesmannen har undersgkt om vedtaka inneheld opplysningar om

- tidsrommet for vedtaket

- kor mange timar spesialundervisning elevane skal ha i faga og samla timetal

- Innhaldet i spesialundervisninga (kva fag og omrade, om det skal vere avvik fra
laereplanane og i tilfelle kva for fag og kva for konkrete kompetansemal elevane
skal nd)

- korleis skolen skal organisere spesialundervisninga

- om det er knytt saerskild kompetanse til dei som skal gjennomfgre
spesialundervisninga

- om vedtak som ikkje samsvarer med den sakkunnige vurderinga etter
opplaeringslova § 5-3 fjerde ledd, inneheld ei grunngiving som viser korleis eleven
likevel kan fa eit forsvarleg utbytte av opplaeringa
(sja dei rettslege krava over)

Begge skolane syner i eigenvurderingane til at tidsomfanget pa enkeltvedtak er
avgrensa, som regel for eit skoledr, og viser vidare til den innsende dokumentasjonen.
Nar det gjeld vidare informasjon om innhaldet i vedtaka syner skolane til dei framlagde
enkeltvedtaka. P& spgrsmal om enkeltvedtaket inneheld opplysningar om kva konkrete
kompetansemal elevane skal nd, svarar begge skolane at enkeltvedtaka viser til
sakkunnig vurdering fra PPT, der det kjem fram kva kompetansemal eleven skal na.

Begge skolane viser og til at det i malen for enkeltvedtak kjem fram eit punkt om
utgreiing av konsekvensar av enkeltvedtaket og grunngjeving for enkeltvedtaket, men at
det ikkje har vore nokre tilfelle der vedtaka har avvike fra den sakkunnige vurderinga.

Alle dgma pa vedtak fra Bygland skole syner berre til den sakkunnige vurderinga, og PPT
si anbefaling er kopiert inn i vedtaket.

I Byglandsfjord skole sine vedtak er anbefalinga fra PPT vidarefgrt og fastsett tilsvarande
i vedtaket.



Fylkesmannens vurderingar - opplysningar om tidsrommet for vedtaket
Alle de framlagde vedtaka syner kva skoledr vedtaket skal gjelde for.

I to av sakene frd Bygland syner vedtaket si varigheit og til det feregdande skoledret -
der vedtaket er fatta vdren 2019, gjeldande for bade skoledret 2018-19 og skoledret
2019-20. Vedtaka er fatta av tidlegare rektor ved skolen. Vi vel difor & ikkje leggja vekt
pa desse to dgma, men Fylkesmannen peikar i denne samanhengen pa at vedtak ikkje
kan ha tilbakeverkande kraft, men ma gjelde fram i tid. Dette har samanheng med at
innhaldet i vedtaket skal kunne klagast pa fgr det blir satt i verk.

Vi vurderer sdleis at det er sannsynleggjort at det blir opplyst om varigheit i vedtaka.

Fylkesmannens vurderingar - opplysningar om kor mange timar spesialundervisning
elevane skal ha i faga og samla timetal

Det samla talet pa timar til spesialundervisning gar fram av alle vedtaka. I nokre tilfelle
er timane fordelt pa fag, medan dei i andre tilfelle berre skal fordelast fleksibelt pa fleire
fag, til domes 266 rstimar fleksibelt fordelt pd norsk, matematikk, engelsk,
orienteringsfag. PPT har i denne saka ikkje tatt stilling til fordelinga mellom faga, men
det ma skolen gjere i vedtaket. Om det ikkje blir gjort, vil ikkje vedtaket vere tydeleg
nok til at foreldra og eleven kan forsta kva opplaeringstilbod eleven skal fa. Om det er
naudsynt at tilbodet skal vere fleksibelt, ma det ga fram ei forklaring pa kva som skal
utlgyse det valet ein gjer i den praktiske gjennomfgringa og kvifor.

Vi kan difor ikkje sja at det er sannsynleggjort ei rutine for a sikre at det i vedtaka vert
opplyst om fordeling av timane pa faga.

Fylkesmannens vurderingar — innhaldet i spesialundervisninga (fag og omrade, avvik fra
laereplan og kva for konkrete kompetansemal elevane skal na.
Alle vedtaka viser i hovedsak kva fag spesialundervisninga skal gjelde.

Informasjon om eventuelle avvik fra laareplanmal gar fram av vedtaka slik PPT har
anbefalt i den sakkunnige vurderinga. Avvika er i hovudsak synleggjort som behov for
opplaeringsmal henta frd andre hovedtrinn. Vi finn fleire dome p& at opplaeringsmala ikkje
er sett i samanheng med kompetansemal i leereplanen, eller til den overordna delen nar
eleven ikkje kan fglgje nokon av fagmala. Fra Bygland finn vi déme pa at anbefalinga fra
PPT «i praktiske fag og gym/bading ma ein tilpasse aktivitet og vanskegrad», utan at det
er gjort ein vurdering av kva leereplanmadl i faget eleven kan fglgje eller ikkje. Eit dgme
frd Byglandsfjord er eit vedtak der avvik frd laereplanmal ikkje er omtalt i det heile, sjglv
om det gar fram av den sakkunnige vurderinga at eleven «har i liten grad utbytte av det
ordinzere opplaeringstilbodet og vil ha behov for eige opplegg i norsk, matematikk
engelsk og lesefaga.»

Var vurdering er difor at skolane manglar rutinar for @ sikre at avvik fra laareplanmal og
kva opplaeringsmal eleven skal ha vert tydeleggjort i vedtaka.

Fylkesmannens vurderingar - opplysningar om korleis skolen skal organisere
spesialundervisninga

Opplysningar om organiseringa gar fram av alle vedtaka, som kopi fr& den sakkunnige
vurderinga. I mange hgve er organiseringa angitt sa fleksibelt at det kan vere vanskeleg
3 sjd korleis spesialundervisninga skal gjennomfgrast i praksis. Det ligg heller ikkje fgre
nokon vurdering av kva for situasjonar som skal gjere at ein vel den eine




organiseringsforma framfgr ein annan. I nokre tilfelle har PPT lagt til grunn at skolen og
eleven/foreldra skal samarbeide om dette. Det gar likevel ikkje fram av enkeltvedtaket at
slikt samarbeid er gjennomfart.

Vedtaka er difor etter var vurdering ikkje tilstrekkeleg tydeleggjort i vedtaka korleis
spesialundervisninga skal organiserast.

Fylkesmannens vurderingar - opplysningar om det er knytt saerskild kompetanse til dei
som skal gjennomfgre spesialundervisninga.

Vedtaka inneheld opplysningar om det skal vere assistent eller pedagog slik det gar fram
av den sakkunnige vurderinga.

Det er ikkje sendt inn dgme pa vedtak der det gar fram at dei ordinaere
kompetansekrava har vore fravike, utanom i eitt tilfelle der det gar fram at eleven skal fa
opplaering av logoped. Vi legg til grunn at ndr det ikkje er presisert anna kompetanse i
vedtaka, blir spesialundervisninga i hovudsak gjennomfgrt av laerarar med formell
undervisningskompetanse i faga.

Fylkesmannens vurderingar - grunngjeving ved avvik fr8 sakkunnig vurdering:
Alle dei framlagte sakene, med unntak av ei sak fra Byglandsfjord, er i tr&d med den
sakkunnige vurderinga. Det eine avviket er grunngjeve i vedtaket.

Konklusjon

Dei rettslege krava er oppfylte ndr det gjeld
e Opplysningar om varigheita pa vedtaket
e Opplysningar i vedtaket om kompetanse

e Grunngjeving ved avvik fr@ sakkunnig vurdering

Dei rettslege krava er ikkje oppfylte ndr det gjeld
o Opplysningar om fordeling av timane p& faga
e Opplysningar om avvik fra leereplanmal og kva opplaeringsmal eleven skal ha

e Opplysningar om korleis spesialundervisninga skal organiserast.

3.4 Vedtaket skal innehalde ei vurdering av kva som er
barnet sitt beste

Fylkesmannen har undersgkt

- om skolane i Bygland kommune gir elevar og foreldre moglegheit til & uttale seg
om innhaldet i den sakkunnige vurderinga til rektor fgr det vert fatta vedtak, slik
det gdr fram av opplaeringslova § 5-4 andre og tredje ledd og barnekonvensjonen
artikkel 12

- om skolane har vurdert kva som er til eleven sitt beste nar dei fattar vedtak om
spesialundervisning og synleggjort si vurdering i vedtaket (sj& dei rettslege krava
over)



Skolane viser i eigenvurderinga til at det hovudsakleg blir halde mgter med fgresette der
dei kan uttale seg pd vegne av eleven. Bygland viser og til at eleven i nokre tilfelle deltar
pd metet. Elles blir det vist til elevsamtalane og at opplaeringa og organiseringa ogsa vert
drgfta her. Byglandsfjord skole presiserer at omsyn dei seerleg drgfter med eleven knyter
seg til domes til om tilbodet skal ga fgre seg i klassen eller i grupper utanfor klassen.

Det blir og vist til vedlagd informasjon om saksgang som fglgjer av den sakkunnige
vurderinga og at det her gar fram hgve til & henta inn ei alternativ vurdering fra ei
sakkunnig i tillegg til den som vart utarbeidd av PPT og at denne informasjonen kjem i
tillegg til dialog med foresette/elevar pa tilbakemeldingsmgte/ressursmgte.

Fylkesmannens vurdering - Hgve til & uttale seq fgr vedtak

Det gar fram av rutinane fra Bygland skole at det skal gjennomfgrast
tilbakemeldingsmgte og at rektor «eventuelt» deltar pa@ mgtet. Det gar ikkje fram om
dette er eit informasjonsmgte eller eit drgftingsmgte. Vidare vurderer vi at mgtet med
faresette om «resultata frd den sakkunnige vurderinga» ikkje ngdvendigvis vil vere det
same som & gi hgve til 3 uttale seg om kva vedtaket etter dette skal innehalde.

Det er ikkje dokumentert at det er rutine for at den som skal skrive enkeltvedtaket deltar
pa tilbakemeldingsmgter. Vi meiner dd at retten til & kunne fa uttale seg om innhaldet i
den sakkunnige vurderinga til den som skal skrive vedtaket, difor ikkje er sikra.

Informasjon til fgresette om saksgang som skolane viser til, handlar om informasjon om
sakshandsaming hos PPT. Den vidare sakshandsaminga pa skolen er ikkje omfatta av
denne rutinen.

Vi ser i deme pa vedtak at det blir vist til «ynskjer fr§ eleven sjolv og faresette til eleven
i mote med foresette», men at dette er kopiert fré den sakkunnige vurderinga. Vi ma
difor legge til grunn at skolen ikkje sjglv har innhenta desse ynskja. Vi kan heller ikkje
sja at det er referert til om eleven sjglv har fatt uttale seg og kva eleven i sa fall har
meint om opplaeringa si.

Vi kan difor ikkje sja at skolane har rutine for 3 gje foresette og elev hgve til 3 uttale seg
om innhaldet i sakkunnig vurdering og sette fram gnskje for opplaeringstilbodet direkte til
den som skal fatte enkeltvedtaket.

Vurdering av barnets beste

Det skal vidare ga fram av vedtaket kva som er til beste for eleven og kva som ligg til
grunn i vurderinga. Moment som kan vere aktuelle kan vere

- eleven sitt syn pa spesialundervisninga

- eleven sin identitet, og karaktertrekk og eigenskapar
- familiemiljg og naere relasjonar

- vern, omsut og sikkerheit

- sarbarheit eller sdrbare situasjonar

- eleven sin rett til liv og utvikling

- eleven sin fysiske og psykiske helse

- eleven sin rett til utdanning



Lista er ikkje uttgmmande, men gir ei oversikt over moglege moment i vurderinga.
Skolen m& vurdere fra sak til sak kva moment som er aktuelle og kor stor vekt dei
enkelte momenta skal ha i vurderinga om det er motstridande omsyn.

Barnet sitt eige syn skal bli lagt tilbgrleg vekt pd i samsvar med alder og mognad. At
eleven blir hgyrt, er likevel ikkje det same som at eleven har rett til & bestemme, men
skal veere et av fleire moment i den faglege vurderinga av kva som vil vere til elevens
beste, ogsa i situasjonar der barnet og foreldra har ulike meiningar.

I eigenvurderingane svarar begge skolane pa generelt grunnlag at eleven sitt beste ligg
til grunn for ei heilskapleg organisering, omfang, metodar og innhald.

Fylkesmannens vurdering — vurdering av barnets beste

I dokumentasjonen som er framlagd kan vi ikkje sjd at det gar fram av vedtaka kva
omsyn som er teke i vurderinga av barnets beste. Det gar heller ikkje fram av rutinane
at det skal gjerast slike vurderingar i samband med vedtaket. Vi vurderer difor vedtaka
som mangelfulle pa dette punktet.

Konklusjon:

Det rettslege kravet er ikkje oppfylt nar det gjeld &

e gje eleven og foreldra til eleven hgve til 8 uttale seg om den sakkunnige tilrddinga til
den som skal fatte vedtaket

o 3 synleggjere ein vurdering av barnets beste i vedtaka

3.5 Vedtaket skal informere om klagereglar og
innsynsrett

Fylkesmannen har undersgkt

- om vedtaket inneheld tilstrekkeleg informasjon om klagerett, klagefrist,
klageinstans, kvar klagen skal sendast og om retten til & sj& saksdokumenta, jf.
forvaltningslova § 27 tredje ledd

I eigenvurderingane bli det i hovudsak vist til at dei oversende dokumenta inneheld slik

informasjon, men at det ikkje gar fram informasjon om retten til & sjd alle dokumenta i

saka. Dette er grunngjeve med at dei dokumenta som enkeltvedtaket bygger pad som til

demes tilvisingsskjema, pedagogisk rapport, referat, sakkunnig vurdering, arsrapport og
liknande vert sendt heimen.

Fylkesmannens vurdering

Alle vedtaka har med informasjon om klagerett. Denne er utforma generelt og er ikkje
tilpassa enkeltvedtak i grunnskolen. Det blir difor ikkje opplyst at det i desse sakene er
Fylkesmannen som er klageinstans, og ikkje kommunen, slik som i andre kommunale
enkeltvedtak. Det blir heller ikkje opplyst om retten til & sja alle dokumenta i saka.

Informasjonen opplyser om klagefrist og at klagen skal sendast til den som har fatta
vedtaket.



Konklusjon

e Vedtaka inneheld ikkje informasjon om at Fylkesmannen er klageinstans i klager
pd vedtak etter oppleeringslova.

e Det blir heller ikkje opplyst om retten til & sja alle dokumenta i saka

4 Vare reaksjonar

4.1 Palegg om retting

I kapitla ovanfor har vi konstatert at de ikkje oppfyller regelverket p& alle omrade. Vi
palegg dykk & rette opp folgjande, jf. kommunelova 30-4:

Kommunen mé sgrgje for § fatte vedtak som oppfyller retten til spesialundervisning og
sakshandsamingsreglane i forvaltningslova, jf. oppleeringslova §§ 5-1, 5-3 og 5-4 og
forvaltningslova §§ 2, 23, 25 og 27. Kommunen mé§ i den forbindelse sjé til at skulene

1. rutinemessig innhentar samtykke fra foreldre med foreldreansvar, eller fra elevar
over 15 3r, til at rektor kan fatte vedtak etter utredninga fra PPT

2. opplyser i vedtaka om fordeling av timane pa faga

3. opplyser i vedtaka om avvik fra leereplanmal og kva opplaeringsmal eleven skal ha

4. opplyser i vedtaka om korleis spesialundervisninga skal organiserast

5. gjer eleven og foreldra til eleven hgve til & uttale seg om den sakkunnige tilradinga til
den som skal fatte vedtaket

6. synleggjer i vedtaka ein vurdering av barnets beste

7. opplyser i vedtaka om at Fylkesmannen er klageinstans pa vedtak etter
oppleeringslova

8. opplyser i vedtaka om retten til & sja alle dokumenta i saka

4.2 Oppfelging av palegga

De skal setje i verk tiltak for & rette brot pa regelverket straks. Nar pdlegga er retta, skal
de erklzere at rettinga er gjennomfgrt og gjere greie for korleis de har retta.

Fristen er 15. juni 2021. Vi vil ikkje avslutte tilsynet fgr de gjennom erklzeringa og
utgreiinga har vist at palegga er retta.

5 De har rett til & klage

Tilsynsrapporten er eit enkeltvedtak etter forvaltningslova § 2 bokstav b. De kan klage
pa enkeltvedtaket.

Dersom de klagar, ma de gjere det innan tre veker. Fristen gjeld fra beskjed om at
brevet har komme fram til dykk, jf. forvaltningslova §§ 28 og 29. De sender klagen til



oss. Vi har moglegheit til 8 omgjere vedtaket. Dersom vi ikkje er einige med dykk,
sender vi klagen til Utdanningsdirektoratet som avgjer saka.

I forvaltningslova § 32 kan de sja korleis de skal utforme klagen.

De kan be om at vi ikkje set i verk vedtaket fgr klagefristen er ute, eller klagen er
endeleg avgjord av Utdanningsdirektoratet, jf. forvaltningslova § 42.

De er part i saken og har rett til innsyn i saksdokumenta, jf. forvaltningslova § 18

Arendal 08.01.2021



VEDLEGG: Dokumentasjonsgrunnlaget

Oversyn over tal pa tilvising til PPT, sakkunnige vurderingar og enkeltvedtak i
kommunen

10 elevsakar med tilhgyrande relevante dokument
1 elevsak som syner vedtak med avslag pa spesialundervisning

Rutinar som skal sikre opplaeringstilbodet for elevar med spesielle behov
(Byglandsfjord oppvekstsenter)

Rutinar som skal sikre opplaeringstilbodet for elevar med spesielle behov (Bygland
oppvekstsenter)

Mal for enkeltvedtak spes ped innvilgelse
Mal for avslag pa spes ped tiltak - Bygland kommune

Informasjon om saksgang - Pedagogisk-psykologisk teneste for Setesdal
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Vedlegg: Gjennomfaring av tilsynet

Alle tilsynsrapporter fra dette landsomfattende tilsynet

Statsforvaltaren giennomfarte tilsyn med Valle kommune, og besgkte i den samanheng Setesdal
barnevern 4.5.2021. Formalet med tilsynet var a sja til om kommunen sgrga for at
barneverntenesta sitt arbeid med undersgkingar blir utfert i samsvar med aktuelle lovkrav.
Barna/brukarane skal ha trygge og gode tenester. Tilsynet blei giennomfart SOM del av eit
landsomfattande tilsyn initiert av Statens helsetilsyn.

Statsforvaltaren sin konklusjon

https://www.helsetilsynet.no/tilsyn/tilsynsrapporter/agder/2021/setesdal-barnevern-tilsyn-med-barneverntenestas-arbeid-med-undersokingar-2021/  1/23


https://www.helsetilsynet.no/
https://www.helsetilsynet.no/tilsyn/
https://www.helsetilsynet.no/tilsyn/tilsynsrapporter/
https://www.helsetilsynet.no/tilsyn/tilsynsrapporter/agder/
https://www.helsetilsynet.no/tilsyn/tilsynsrapporter/agder/2021/

6.9.2021 Rapport fra tilsyn med barneverntenestas arbeid med undersgkingar ved Setesdal barnevern 2021 | Helsetilsynet

Valle kommune sikrar ikkje at alle undersgkingar er forsvarleg giennomfgrde pa felgjande
omrade:

Avklaring av

Informasjon til familiane og
Fortlgpande

* Planmessigheit/struktur.

Dette er det brot pa

Forsvarleg sakshandsaming i undersgkinga, jf. barnevernlova 88 4-3 (undersgkingar) 1-4
(forsvarlege tenester) 1-6 (medverknad) 1-7 (samarbeid med barn og foreldre) kommunelova §
25 (internkontroll).

Forelgpig rapport vart sendt 14.6.21. Statsforvaltaren bad om at tenesta sendte inn eventuelle
kommentarar/innvendingar til faktagrunnlaget til oss innan 5.7.21. Statsforvaltaren har ikkje fatt
nokon kommentarar/innvendingar fra barneverntenesta.

1. Tilsynets tema og omfang

| dette kapittelet gjer vi greie for kva som blei undersgkt i tilsynet.

Statsforvaltaren har undersgkt og vurdert om kommunen sikrar at barneverntenesta sitt arbeid
med undersgkinga er forsvarleg. Tilsyn med forsvarleg undersgkingsarbeid vil seie at ei
undersgking og vurdering av om barneverntenesta har

* feorebudd og planlagt undersgkinga ut fra innhaldet i meldinga og eventuelt tidlegare
undersgkingar/anna kontakt med familien

* sgrga for at innhaldet i undersgkinga, omfang og framdrift er i trdd med alvoret i
situasjonen for barnet

* gjort relevante barnevernfaglege og juridiske vurderingar undervegs og til slutt i
undersgkinga

* konklusjonen i undersgkinga er i trad med dei vurderingane som er gjort

Tilsynet har omfatta undersgkingar som gjeld barn som budde heime da barneverntenesta fekk
bekymringsmeldinga. Med dette meiner ein barn under 18 ar som bur i biologisk familie,
adoptivfamilie eller er plassert hja andre utan barneverntenesta si medverknad.

Statsforvaltaren sitt tilsyn er gjennomfgrt som systemrevisjon. Det inneber at statsforvaltaren
har fart tilsyn med korleis kommunen styrer og leier arbeidet med om barneverntenesta
oppfyller dei aktuelle lovkrava.

Barn og foreldre sine meiningar om og erfaringar med barneverntenesta sitt arbeid med
undersgkingar er viktig informasjon for den som utferer tilsynet bade nar det gjeld kvaliteten pa
tenestene og kommunen sin praksis med tanke pa brukar sin medverknad . Det har ikkje lukkast
tilsynet a intervjue barn ved dette tilsynet, men vi har intervjua eit utval foreldre. | intervju fortel
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foreldra om ulike opplevingar fra sitt megte med barneverntenesta. Deira opplevingar har vi tatt
med oss i tilsynet, men fordi deira opplevingar er ulike, vil ikkje informasjon fra intervjua med
foreldre verte refererte til som faktagrunnlag eller funn i rapporten.

2. Aktuelt lovgrunnlag for tilsynet

Statsforvaltaren er gitt mynde til a fare tilsyn med kommunal barnevernteneste, etter
barnevernlova § 2-3 b. Eit tilsyn er ein kontroll avom verksemda er i samsvar med lov- og
foresegner. Vi gir difor her eit oversyn over krava som er lagt til grunn i tilsynet.

Barneverntenesta har ein rett og plikt til & giennomfere ei undersgking i saka nar ho er vurdert
slik at det er «rimeleg grunn til & tru » at det ligg fere tilheve som kan gi grunnlag

for tiltak etter barnevernlova kapittel 4. Feremalet med undersgkinga er & vurdere og
konkludere om barnet lever i ein omsorgssituasjon som kan gi grunnlag for barneverntiltak.

Krava til undersgkinga felgjer av lovavgjerda i barnevernlova (bvl.) og forvaltningslova (fvl.).

Forsvarlege tenester

Alle tenester og tiltak etter barnevernlova skal veaere forsvarlege etter bvl. 8 1-4. Barnevernlova
sin regel om kva som er forsvarleg har et heilskapleg utgangspunkt. Innhaldet i kravet ma tolkast
i samanheng med dei andre reglane i barnevernlova, til demes prinsippet om barnets beste.
Vidare vil bade barnevernlova og forvaltningslova sine sakshandsamingsreglar gje innhald til
kravet om forsvarleg gjennomfering av undersgkingane.

Kravet om forsvarlege tenester er retta bade mot tenester og tiltak, og inneber ogsa krav til
leiing, organisering og styring. Det er naer samanheng mellom kravet til forsvarlege tenester og
kravet om internkontroll for a sikre at oppgdvene blir utfert i samsvar med krav fastsett i
medhald av lov, jf. bvl. 8 2-3 tredje ledd.

Barnets beste

Prinsippet om barnets beste kjem fram av Barnekonvensjonen artikkel 3 og Grunnlova 8 10.
Barnets beste skal veere eit grunnleggjande syn ved alle handlingar og avgjerder som vil rake
barn. | barnevernlova er prinsippet nedfelti 8 4-1, som vil seie at det skal leggjast avgjerande
vekt pa a finne tiltak som er til beste for barnet. Denne slar ogsa fast at ein i vurderinga skal
leggje vekt pa a gi barnet stabil og god vaksenkontakt og kontinuitet i omsorga. Prinsippet utgjer
ein sjglvstendig rett for kvart barn. | tillegg skal ein leggje vekt pa andre lovheimlar og sja dei i
samanheng med Barnekonvensjonen. | sakshandsaminga ma ein tolke og vekte dei ulike
retningslinene for sakshandsaminga i alle sakene som gjeld barn.

Barnets rett til medverknad

Barnet si rett til a bli heyrd ligg i bvl. § 1-6. Dette gir barnet ein absolutt og sjglvstendig rett til a
medverke, men ingen plikt. Retten gjeld i heile prosessen og i alle tilhgve som omhandlar
barnet, ikkje berre nar ein skal ta rettslege eller administrative avgjersler.
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Retten til medverknad betyr at den som tek avgjersle har ein plikt til 3 gje barnet hove til
medverke. | ei undersgking pliktar barneverntenesta a sikre at barnet far oppfylt retten sin til
medverknad.

Prinsippet om barnets beste heng ulgyseleg samen med barnet sin rett til medverknad.
Feremalet med medverknad er a fa fram barnet sine synspunkt og tankar om sin eigen
situasjon. Nar barnet sitt syn har kome tydeleg fram, vil det danne eit betre grunnlag for vidare
undersgking, vurdering og dermed vil kunne fere til ei endeleg avgjerd i saka som er vurdert ut i
frd barnets beste og for a bidra til at dei vedtaka barnevernet fattar i ein undersekingsfase er til
barnets beste.

Samarbeid med foreldra

Foreldra som undersgkinga handlar om, har ein sjglvstendig rett i undersekingssaka. Nar
foreldra er part i barnevernssakene, vil dei ha rett til & uttale seg etter fvl. § 17.

Barnevernet skal i utgangspunktet leggje fram opplysningar som dei har motteke fra
undersegkinga, sa foreldra far uttale seg. Barneverntenesta ber og gjere foreldra kjende med
andre opplysningar som har mykje a seia for saka etter fvl. § 17.

Barnevernet skal uteve si verksemd med respekt for og sa langt som mogleg i samarbeid med
barnet og barnets foreldre, jf. bvl. 8 1-7.

Neerare krav til undersgkinga sitt innhald, omfang og
framgangsmate

Forvaltningslova palegg barneverntenesta a sikre at faktum i saka er klarlagt sa langt det er
mogleg fer ein fattar vedtak, jf. fvl. § 17. Dette inneber at relevante sider av saka ma komme
fram. Barneverntenesta ma vurdere riktigheita av dei opplysningar som kjem inn undervegs i
undersgkinga. Kor omfattande undersgking barneverntenesta skal gjere ma byggje pa ei
konkret vurdering av innhald og karakter i meldinga og anna informasjon i saka. Momenta som
alvorsgrad, kompleksitet og hastegrad har verdi for kor grundig barneverntenesta skal
undersakje.

Barnevernlova § 4-3 andre ledd slar fast at undersekinga skal giennomfgrast slik at den minst
mogleg skader som den raka, og den skal ikkje gjerast meir omfattande enn formalet tilseier.

Foreldra eller den barnet bur hja, kan ikkje motsette seg at ei undersgking blir giennomfart ved
besgk i heimen, jf. bvl. § 4-3 tredje ledd, og barneverntenesta kan ogsa engasjere sakkunnige, jf.
bvl. 8 4-3 fjerde ledd.

Etter bvl. § 6-4 femte ledd skal barneverntenesta innhente opplysningar i samarbeid med
foreldra. Innhenting av opplysningar som er underlagt teieplikt fra helsepersonell og andre
forvaltningsorgan som er omfatta av teieplikta inneber at barneverntenesta ma ha gyldig
samtykke fra foreldra for & hente inn opplysningane, jf. fvl. § 13 a nr.1 eller ein lovheimel som gir
tilgang til & unntaka fra teieplikta. Barneverntenester har heimel til & paleggje offentlege
myndigheit mfl. om & gje opplysningar som er omfatta av teieplikt i situasjonar som er omtala i
bvl. § 6-4.
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| folge bvl. § 6-9 skal undersgkingar bli giennomfert snarast og seinast innan tre manadar,
eventuelt seks manadar i sarlege heve.

Dokumentasjon

Det hgyrer til god forvaltningsskikk a sergje for tilstrekkeleg og etterretteleg dokumentasjon, for
at ein kan gjere greie for kva som er gjort i saka og grunngjevinga for dette.
Dokumentasjonsplikta er ogsa ei folgje av krava til forsvarleg teneste og plikt til internkontroll.

Bade avgjerd om & innvilge hjelpetiltak og a leggje bort ei sak etter undersgking ferer til at ein
ma sja pa eit einskildvedtak etter forvaltningslova, jf. bvl. § 6-1 andre ledd og § 4-3 sjette ledd.
Dette tyder at ein ma grunngje vedtaket etter reglane i forvaltningslova 88 24 og 25. | tillegg skal
det etter bvl. § 6-3a ga fram av vedtaket kva som er barnet sitt synspunkt, og kva vekt barnet si
meining skal ha. Korleis barnets beste er vurdert skal ogsa ga fram av vedtaket.

Krav til styring og leiing

Krav til leiing, organisering og styring er eit viktig element i kommunen sitt ansvar for a tilby og
yte forsvarlege tenester. | barnevernloven star det at kkommunen skal ha internkontroll for @ sikre
at den utfgrer oppgavene sine i samsvar med krav fastsatt i lov og forskrift. Kommunen mé ogsa
kunne redegjare for hvordan den oppfyller kravet til internkontroll.» Dette fglgjer av barnevernloven
§ 2-1, andre ledd, jf. kommuneloven § 25-1.

| bvl. § 2-1 sjuande ledd gar det fram at kommunen skal sgrgje for at tilsette som gjer
undersgkingar i barneverntenesta har nok kompetanse til & utfera arbeidet pa ein mate som er
forsvarleg. Kommunen har ansvaret for & gje nedvendig oppleering ved behov.

3. Beskriving av faktagrunnlaget

Her gjer ein greie for korleis verksemda sine aktuelle tenester fungerer, inkludert verksemda
sine tiltak for & segrgje for at krava til kvalitet og sikkerheit for mottakar av tenesta blir overhalde.

ORGANISERING

Kommunen si organisering

Valle er ein kommune i Agder. Valle grenser mot Bygland i ser og Bykle i nord. | nordaust
grenser Valle mot Tokke og Fyresdal og i vest mot Sirdal. Kommunen har 1 169 innbyggjarar pr.
4. kvartal 2020. Kommunedirektgren er gvste administrative leiar i kommunen. Under
kommunedirektaren er det ti avdelingar med kvar sin leiar. Ei av dei ti avdelingane er Setesdal
barnevern. Dei andre avdelingane og kommunedirektgren har mate kvar veke. Barnevernleier
deltek ikkje pd desse megta no, fordi det vart fra kommunedirekteren si side vurdert at det ikkje
var feremalstenleg bruk av tida til barnevernleier.

Barneverntenesta har i om lag eit ar fatt hjelp fra rettleiingsteam i regi av Bufdir. Rettleiingsteam
er et tilbod om rettleiing til kommunar som ynskjer a styrke og utvikle barneverntenesta.
Malgruppa for rettleiingsteam er kommuneleiinga og barnevernleier. Kommunen vil fa hjelp fra

https://www.helsetilsynet.no/tilsyn/tilsynsrapporter/agder/2021/setesdal-barnevern-tilsyn-med-barneverntenestas-arbeid-med-undersokingar-2021/

5/23



6.9.2021

Rapport fra tilsyn med barneverntenestas arbeid med undersgkingar ved Setesdal barnevern 2021 | Helsetilsynet

rettleiingsteam i eit ar til.

Organisering av barnevernstenesta

Setesdal barnevernteneste er ei interkommunal barnevernteneste. Valle kommune er
vertskommune for samarbeidet. Setesdal barnevern gir tenester til innbyggjarar i Bykle, Bygland
og Valle. Barnevernleier er underlagt kommunedirektgr i vertskommunen Valle, og rapporterer
til vertskommunen. Barnevernleier er fagleg og administrativt overordna dei tilsette ved den
felles tenesta.

Pa tilsynstidspunktet har kontoret eigen barnevernleiar og to kontaktpersonar. Det er i tillegg
ein tilsett ute i permisjon. Tenesta har ein merkantil tilsett i ein 20% stilling. Tenesta er
organisert etter generalist-modell, som inneber at dei som er tilsett som kontaktpersonar skal
delta i alle fasar av ei barnevernssak.

Det kjem fram fra halvarsrapporteringa som tenesta har levert, at tenesta det siste halvaret i
2020 fekk 28 bekymringsmeldingar. Det blei giennomfgrd 13 undersgkingar. Ved slutten av 2020
var det 27 barn som fekk hjelpetiltak av barneverntenesta.

STYRING OG INTERNKONTROLL

Oppleering og kompetanse

Skriftlege rutinar m.m.

Ein stor del av opplaeringa av dei nytilsette blir gitt giennom KUBA (Kompetanseutvikling for
barnevernet i Agder). KUBA har eigne bolkar med opplaering for nytilsette. Opplaeringa av
nytilsette har ei lengde pa 6 dagar, og inneheld tema fra alle fasar i ei barnevernssak.

Gjennom nytilsettopplaeringa i KUBA far kontaktpersonar mellom anna opplaring i korleis
kontaktpersonar skal gjennomfgre undersgkingar samt innfgring i relevante lovmessige rammer
og aktuelt verktay.

| barneverntenesta sine rutinar star det at ein skal utarbeide ein opplaeringsplan som er felles
for barnevernstenesta. | tillegg skal kvar einskild tilsett ha eigen individuell opplaeringsplan.
Planen er lagt til rette ut i fra aktuelle opplaeringsbehov som kjem fram gjennom dei arlege
medarbeidarsamtalane. Dei tilsette far individuell rettleiing av ekstern rettleiar. Dei signerer ein
kontrakt om individuell rettleiing som skal evaluerast kvar 6. manad.

Ein tilsett representerer tenesta inn i eit gruppearbeid, som gar over faste treff giennom 2021 i
regi av KUBA. Gruppa arbeider med a lage malar for undersgkingsarbeidet.

Sluttproduktet skal sa ga tilbake til tenestene, og skal pd denne maten fore til
kompetanseheving pa tvers av barneverntenestene i Agder. Ein annan tilsett representerer
barneverntenesta i gruppearbeid om oppfelging av fosterheimar, medan barnevernleier deltar i
gruppa som arbeider med oppfalging av tiltakssaker i barnevernet.

Fire gongar i aret blir det arrangert internseminar for barneverntenesta, med intern eller ekstern
forelesar. Tenesta deltek pa interne og eksterne fagdagar.
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tilsette i barneverntenesta. Her er tema (vidare)utvikling og implementering av rutinar, lov- og
foresegner. | tillegg dreftar gruppa aktuelle faglege problemstillingar.

Barnevernleier tilbyr malsamtalar med kontaktpersonane annankvar manad. Feremalet er a
utarbeide individuelle utviklingsmal og kompetanseheving. | dette fora blir det drgfta ynskje og
behov for opplaering og utvikling.

Tilgang pa fagkunnskap

Tilsette i Setesdal barnevern har tilgang pa Visma rettleiar og andre digitale rettleiarar.
Barneverntenesta har oppdatert rutinane sine 30.11.20. | rutinane er det oversyn over aktuelle
lover, feresegner og rundskriv.

Tilsette si samla kunnskap og erfaring

Fungerande barnevernleiar vart tilsett for 1,5 ar sidan, og vart konstituert som barnevernleiar
for eit ar sidan. Barnevernleiar er utdanna vernepleiar med master i sosialt arbeid.
Barnevernleiar har nokre oppgaver som sakshandsamar grunna mangel pa tilsette, og er pa
tilsynstidspunktet om lag 70% leiar og 30 % sakshandsamar.

Kontaktpersonane vart tilsett omlag pa same tid. Begge kontaktpersonane er utdanna
barnevernpedagogar. Ein tilsett har rgynsle fra arbeid pa barneverninstitusjon. Den andre har
erfaring fra NAV, barnehage og barneverninstitusjon.

Intervjua

Dei tilsette har vore pa nytilsett opplaering i regi av KUBA. Dei tilsette har malsamtaler som er
obligatoriske, og har individuell kompetanseplan. Ein tilsett skal ta COS- kurs (Circle of security) i
2021. Dei har fatt ekstern rettleiing og ein tilsett har fatt rettleiing fra kollega med delegert
rettleiingsansvar/fagrettleiar.

Dei tilsette skal ha opplaering i samspillsobservasjon med @yvind Kvello hausten 2021. Avdelinga
har tidlegare hatt prosessrettleiing annan kvar veke, men no er det redusert til 1 gong i
manaden. Prosessrettleiinga som dei tilsette har fatt fra kommunepsykologen, har gatt over fra
prosessrettleiing til at dei far opplaering i mentaliserings-intervju. Dette var det tenesta sjglv som
ynskte fordi dei opplevde behov for kompetanseheving meir enn behov for prosessrettleiing.

Myndigheit og delegering

Kommunen har eit reglement for vidare delegering som vart vedteke av kommunedirektgren i
Valle 28.4.17. Her star det at radmannen (no kommunedirektgren), delegerer fullmakt om
avgjerd etter barnevernlova til leiar for Setesdal barnevern. | delegeringsreglementet star det at
ogsa sakshandsamar kan underskrive melding om vedtak der det ikkje er gitt instruksjon eller
tolkingar, innhenting av opplysningar som ledd i sakshandsaminga og opplysningar/informasjon
(ikkje tolkingar) av regelverk, planar etc.

Einingsleiar skal underskrive «andre brev», og sakshandsamar paraferer. Det star i reglementet
at einingsleiar har ansvar for a kvalitetssikre, og vurdere om brev skal bli fgrelagt radmann
(kommunedirekter) til underskrift/orientering. | arbeidsinstruks for leiar gar det fram at leiar er
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fullmaktshavar i saker innanfor tenesteomradet. Leiar kan delegere vidare dersom det ikkje er
tatt inn reservasjonar mot det.

Matestruktur og rapporteringsliner

| oversikt over mgtestrukturar star det om fglgande metepunkt i tenesta:

1. Interndag kvar | dette matet har ein saksgjennomgang for kontroll og drefting. Kvar
kontaktperson har ansvar for a ferebu sakene, gi informasjon, giennomga og drefte
sakene med bakgrunn i erfaringsbasert fagkunnskap.

2. Styringsgruppemgte er omtrent kvart kvartal, med barnevernleier, kommunaldirekterar i
Bykle, Valle og Barnevernleier kallar inn og lager agenda i samarbeid med
kommunedirekter i vertskommunen.

Informasjonsmete om Setesdal barnevern med kommunedirektgrar og ordfgrarane i dei tre
samarbeidskommunane. Agenda for meatet er status i Setesdal barnevern, tal pa saker,
utfordringsbilete for levekar samt utfordringsbilete for Setesdal barnevern knytt til drifts- og
sakstilhave.

3. Arleg mgte med leiarar for Barnevernleier kallar inn leiarane for skolane, barnehagane,
politi, helsetenestene, PPT, SLT og koordinerande eining.

4. Barnevernleier inviterer seg til kommunestyra kvart ar for a legge fram arleg
tilstandsrapport for Setesdal Arlege informasjonsmete i formannskapa i dei tre
kommunane der overordna aspekta og faringar blir drgfta.

Risikovurdering

Barneverntenesta gjennomfgarte ei ROS kartlegging 29.1.21. Her blir det skissert 7 scenario som
greier ut kva som kan ga galt i tenesta. Det er omtalt konsekvensar dersom scenario inntreff, kor
ofte og ei vurdering av konsekvensane. Tenesta har laga ei prioriteringsliste over
problemomrade og har foreslatt tiltak for & redusere risiko, med frist for iverksetting av tiltak i
2021. Eit av risikoomrada som er omtala handlar om at tilsette ikkje er godt nok kjende med
interne rutinar. Det er risiko for at lovkrav ikkje blir felgde opp som resultat av dette. Tiltak som
skal avgrense risikoen er at interne rutinar skal bli gatt giennom annenkvar manad, og interne
rutinar leggjast pa leselista i Compilo. Dette tiltaket blei starta opp 1.4.21.

System for avvik

Valle kommune nyttar Compilo i hgve avviksmelding og avvikshandtering. Compilo er eit system
for kvalitetssikring og forbetring med ein modul for avwikshandsaming og ein modul for varsling.
Alle tilsette har tilgang til Compilo.

| rutinen «saksbehandling og avvik» star det at tenesteavvik skal meldast i Compilo umiddelbart
etter at avviket er oppdaga. Tenesteavvik er nar lovar, feresegner, reglar med meir, ikkje blir
folgde. Compilo blei tatt i bruk i tenesta fra 2019. Det er barnevernleiar som handsamar avvik
som gjeld brot pa lovar, reglar og rutinar. Barnevernleiar skal saman med kontaktperson ga
gjennom drsaka til avviket og sergje for at avviket ikkje blir gjenteke.

Barnevernleiar blir utan opphald orientert ved avvik.
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Ved brot pa interne rutinar som ikkje er definert som tenesteawvik, skal dette tas opp med
barnevernleiar i rettleiing. Barnevernleiar og kontaktperson skal ga gjennom arsak til brotet,
med fgremal & unnga gjentaking. Avvik som har status «hag», skal ga direkte til
kommunedirektgren. Barnevernleiar skal fa orientering med skriftleg varsel. Varsel som
omhandlar barnevernleiar skal ga til kommunedirektaren.

Leiar har 21 dagar pa a lukke avvik. Gar det meir enn 21 dagar vert avviket vidaresendt til
kommunedirekteren. Kommunedirektgren kan gje forlenga frist om det er naudsynt at tiltak ma
virke over tid. | perioden 1.1.21- 30.3.21 er det meldt 35 avvik. Majoriteten av avvika handlar om
brot pa interne rutinar, det er mellom anna ulike type fristbrot, manglande sikring av barnet si
stemme og brot pa rutine om 4 tilra familierdd i undersekingssakar. Det er ogsa avvik som
handlar om HMS og informasjonssikkerheit.

Intervju

Barnevernleier var tidlegare med pa meter med einingsleiarane og kommunedirektgr, men
dette er endra slik at barnevernleier deltek ikkje lenger pa desse leiarmeta.

Kommunedirekter har gjort vurderingar kring kva som er best bruk av tid for barnevernleier og
det har vore tema pa mgta som gjer at barnevernleiaren far lite ut av a vere til stades.
Barnevernleier og kommunedirekter mater kvarandre jamleg fordi tenesta far hjelp fra
rettleiingsteam der leiarskap er ein av fleire tema dei arbeider med der.

Barnevernleiar ser at det kunne vore fleir mgtepunkta med kommunaldirektgr.

BARNEVERNTENESTA SITT ARBEID MED UNDERS@KINGAR

Ferebuing og planlegging av undersgking

Skriftlege rutinar

Kapittel 4 i tenesta si rutinehandbok handlar om barneverntenesta sitt arbeid med meldingar.
Her star det at barnevernleier eller den med delegert ansvar ved fravaer av leier, som skal
avklare meldingar sa raskt som mogleg, og seinast innan 7 dagar fra dei kjem inn. Ein gar
gjennom meldingar dagleg for a vurdere alvorsgraden i saka og behov for raske undersekingar.

Tenesta har ein mal for meldingsavklaringar. Denne vert brukt ved gjennomgang av meldingar.
Her star det dato for nar meldinga er motteke og informasjon om meldar og barnet meldinga
handlar om.

| skjemaet skal ein svare pa om barneverntenesta har tidlegare kjennskap til familien eller ikkje.
Skjemaet har mellom anna spgrsmal om det er behov for mellombels vedtak, om ein trur at
meldinga gir grunnlag for vedtak, grunngjeving for eventuell avklaring med meldar, instansar
familien er i kontakt med og barnevernfaglege vurderingar av alvoret i bekymringa, samt
grunngjeving for a opprette undersgking eller legge bort saka. | tillegg skal ein fylle ut tilrading
om kva for omrade ein ber undersekje. | rutinar star det at det skal vaere ekstra sterke grunnar
for at barneverntenesta ikkje skal opne undersgking dersom det er en offentleg meldar.
Grunngjeving for dette er at offentleg meldar har vurdert at deira uro er sa alvorleg at det
utlayser opplysningsplikta.
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| rutinar star det at barneverntenesta skal avklare meldingsinnhaldet med partane dersom det
er behov, forutsett at meldinga ikkje omhandlar vald eller overgrep. For & unnga a sette i verk
undersgking ved bekymringsmelding som handlar om foreldre som ikkje har samveer med
barnet, kan dei avklare samvarsordning med den av foreldra barnet er folkeregistrert hja.

Kontaktperson 1 skal avtale tidspunkt med kontaktperson 2 for & drefte framdriftsplan fer ein
sender brev til klienten. Her skal kontaktpersonane drgfte val av metode, kartleggingsverktay,
fokus i undersgkinga og bruk av tid.

Tenesta har rutinar for gjennomfering av undersgkingar i tenesta. Denne inneheld lovheimel for
undersgking, tilvising til faresegn, og minner om krav til dokumentasjon. Det er leiar sitt ansvar a
kople pa kontaktperson i sakshandsamingssystemet. Leiar tildeler saker til kontaktpersonen per
e-post med informasjon om meldingsnummeret pa saka.

| rutinen star det omtala som ei overordna grunngjeving for a veere to i undersekinga, er at det
er to som kjenner saka og som derfor har heyrt og sett det same. Undersgkinga blir til giennom
eit samarbeid ved at ein har same informasjonsgrunnlag til & drefte saka, og fungerer dermed
som ei kvalitetssikring av arbeidet. Dette skal fare til gkt sikring av rett vurdering for klienten.
Det er berre unntaksvis at ein kontaktperson som kan gjennomfgre ei undersgking aleine, etter
avklaring med fagleiar/barnevernleiar.

Kontaktpersonen skal planleggje undersgkinga og aktivitetane i undersgkinga med
utgangspunkt i undersgkingsplanen saman med familien og eventuelt saman med rettleiar.
Undersekingsplanen skal i felgje rutinane fungere som ein framdriftsplan og ei sjekkliste for a
sikre at undersgkinga vert giennomfert i hgve til rutinane. Planen skal takast med til internmete
pa kvar onsdag etter at saka er tildelt.

Det stdr i rutinen at dei skal gijennomga planen med partane i saka. Feremalet med det er at
partane far kjennskap til kva og nar dei ulike fasane i undersgkinga skal skje. Det ma komme
fram i planen at det er barnet sin situasjon som skal ha fokus. Partane skal fa kopi av planen. Dei
ma dokumenterer endringar i postjournalen undervegs.

For undersgking som omhandlar vald, overgrep eller andre straffbare omstende, seier rutinen at
kontaktperson 1 og 2 straks skal drefte framgangsmaten vidare. Det er utarbeidd spgrsmal til
drefting, som handlar om a vurdere og kontakte meldar for & hente inn meir informasjon,
avklare om saka er meldt og be om skriftleg informasjon fra meldar si vurdering av kvifor
tilhgvet ikkje er meldt. Melding til barnevernet kan dei drafte med politiet og rutinen seier at
kontaktpersonane skal samarbeide og koordinere undersgkinga sa langt det er mogleg. Dei ma
jamleg vurdere melding i undersgkingsprosessen, og minst ved oppstart og giennomfare ei
evaluering midtvegs i saka.

Tilsendte saksmapper

| meldingsavklaringane er det uklart nar meldinga har komme inn. Meldingane er ikkje stempla,
og vi ser deme pa at det er ulik dato pa nar meldinga ble motteke i avklaringsskjema og i brev
med underretning til meldar.

| 15 saker er det ikkje oppretta ein fagleg grunngjeving for kvifor saka skal undersgkast. Ein
syner ofte til lovtekst, men det er ikkje knytt opp til den konkrete saka. | 11 saker manglar det
hypotesar og tema for undersgkinga. | 5 saker manglar det vurdering av hastetiltak.
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I meldingsavklaringane vurderer dei for det meste om undersgkinga skal vere lukka. | ei sak ser
vi at vedtak om a lukke undersgkinga kjem ein manad og ti dagar etter undersgkinga starta. |
mal for meldingsavklaring har tenesta eit punkt for tidlegare kjennskap til familien. Det manglar
informasjon om tidlegare kjennskap til familien i 6 saker, og i 7 av sakene manglar det
informasjon om kva tiltak som har vore inne i familien. Det er i liten grad utdjupa kva kjennskap
og erfaring barneverntenesta har med familien fra fer. | 6 saker manglar det vurdering av
tidlegare informasjon som barneverntenesta har om familien nar dei planlegg undersekinga.

Malen for meldingsavklaring har eit punkt med spersmal om undersgkinga skal veere lukka. | dei
fleste sakene har det vore uaktuelt. | 2 av 3 saker kor det var aktuelt, ser vi at det er vurdert. | 4
saker manglar det vurdering av om undersgkinga og skal omfatte sgsken.

Generelt kjem informasjon om sgskenforhold ikkje fram i meldingsavklaringa.

Vi ser undersgkingsplan i 19 av 20 saker. | dei fleste sakene kor det er aktuelt, er det vurdert om
undersgkinga skal veere i bae heimane. | ei av sakene kom vurderinga 6 ukar etter meldinga vart
motteke. | 11 av 20 saker er det ikkje dokumentert at foreldre har fatt sja planen.

Intervju

Dei tilsette og barnevernleier gar giennom meldingar som har kome inn kvar onsdag. Dei
snakkar om kva ei undersgking ber innehalde, og leiar skriv i skjema. Tenesta opplever at dei er
betre til & skrive vurderingar no, enn dei var tidlegare.

Tenesta har rutinar for & drefte sakar med kvarandre, uansett om dei er to som er med pa
mater i saka eller ikkje. Dei kjenner til at desse dreftingane ikkje kjem sa godt fram i
dokumentasjonen, og det har samanheng med kor mykje tid dei kan setje av til kvart
journalnotat. Dei er ikkje alltid to pd heimebesgk, men vurderer mellom anna fra kjennskapen
dei har til familien fra for.

Dei tilsette opplever at undersgkingsplanen er eit godt verktey for a fa med alt. Dersom ting
endrar seg undervegs, skal dei eigentleg lage ein ny undersgkningsplan, men dei far ikkje alltid
gjort det. Dei sit i lag og planlegg undersgkinga og tar den med i farste mgte med familien. Dei
gjer den ferdig etter meatet, etter & ha fatt samtykke fra foreldra. Dei skriv ned problemstillingar
som dei har laga ut fra bekymringsmeldinga. Dette har dei gjort meir av i den siste tida. Barna er
ikkje involverte i arbeidet med a lage plan for undersgkinga.

Dei opplever at dei har informasjon om tidlegare kjennskap til familien nar dei far tildela ei sak.
Det er sma forhold i tenesta.

Gjennomfering av underseking - innhald, omfang og
framdrift

Skriftlege rutinar

| rutinen «undersgking-prosess», star det at den ferste kontakta med familien kan veere over
telefon, eller i form av eit formelt brev der dei kallar inn til eit mgte. Rutinen minner om at det
ma vere god dokumentasjon pa kva som blir avtalt i ferste telefonsamtale.

Familien skal fa have til 3 mate pa kontoret, men heimebesak har hggare prioritet.
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| saker med offentleg meldar star det i rutinen at ein skal giennomfgre meldingsmegte saman
med familien og meldar. Dette gjelde ikkje i saker med bekymring for vald/overgrep eller saker
der ein vurderer det ugreitt & giennomfere pd denne maten. Mgtet er todelt. | forste del mater
familien aleine for a fa informasjon om partsrettar og gangen i ei undersgking. Deretter kjem
meldar for & utdjupe meldinga.

| rutinen «undersgkingsmetode» star det mellom anna om kva som heyrer til i ein
forstegangssamtale. Her skal dei giennomga meldinga, drefte innhenting av opplysningar og
familien skal kome med framlegg til kilder. Partane skal signere samtykkeskjema for
informasjonsinnhenting, dei skal fa informasjon om partsrettar og signere skriv om partsrettar.

Tenesta har rutine for gjennomfering av informasjonsinnhentingsmeater. Denne rutinen kan dei
nytte i staden for og/eller i tillegg til innhenting av skriftleg informasjon. Feremalet med
metoden er a utdjupe bekymringsmeldinga og fa fram ulike sider. Det er eit sentralt mal a take i
vare eit godt samarbeidsklima. | desse mgta star det i rutinen at barnets/ungdommens stemme
skal kome tydeleg fram.

| rutine for innhenting av opplysningar gar det fram at informasjonen barnevernet ber om, skal
vaere relevant for a belyse barnet og barnets situasjon. Barnevernet vil vurdere korleis dei skal
nytte opplysningane og dei ma tilpasse spersmala til den enkelte saka. | rutinen star det at dei
purra skriftleg dersom opplysningane ikkje er kome attende innan fristen.

Tenesta har rutine for giennomfgringa av heimebesgk. Rutinane inneheld sikringsvurderingar og
tiltak kontaktpersonane skal gjere i samband med heimebesgk. Det star mellom anna i rutinen
at kontaktpersonar skal unnga a ta opp sterkt provoserande tema pa heimebesgket og at
familien alltid skal fa informasjon om kva det er barnevernet ynskjer & observere under besgket.

Det er ei rutine for & vurdere heimebesak som ikkje er avtalt pa ferehand. Dette er seerleg viktig
nar innhaldet i bekymringsmeldinga er sa alvorleg at ein vurderer at barna er i ein akutt
situasjon. Barnevernet bar og vurdere saerskilt situasjonar der tenesta ikkje har lukkast med a fa
kontakt med familien etter 2-3 innkallingar.

Rutinen «undersgking- metode» omhandlar eit minimumsinnhald for undersgkinga.
Undersgkinga skal minst innehalde ein fgrstegongssamtale, dokumentinnhenting, vurdering av
om foreldre utan foreldreansvar skal fa informasjon, samtaler med foreldre om barnet,
heimebesgk, samtale med barnet, samtale med foreldra (om dokumenter/informasjon i saken)
og samtale med barn og foreldra for & g gjennom mellom anna undersgkingsrapport.

| rutinen for «barns medverknad» star det om barnets rett til informasjon, til a bli heyrd og til
uttale seg i trygge omgjevnader. Det er stilt krav til at barnevernet mater barn med respekt, og
at ein tek barn pa alvor. | rutine for «samtaler med barn» star det at barneverntenesta i starten
av undersgkinga skal vurdere & snakke med barnet forst, foreldra ferst eller med barn og
foreldra saman. Barn som er store nok skal ein snakke med aleine. Barnet kan fa moglegheit til a
ha med ein vaksenperson som dei er trygge pa. Barn skal fa informasjon om rettane sine, om
barnevernet, og skal fa moglegheit til & uttrykkje sine meiningar. Ved avslutning av ei
undersgking skal barnet fa informasjon om resultatet av undersgkinga og vegen vidare, ut fra
alder og mognad. Det star ogsa at ein kan vurdere konkret om foreldra kan ta ansvar for a
formidle til barnet dersom barnevernet vurderer at foreldra vil ivaretake oppgava.
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Kontaktperson skal kontakte fagleiar dersom det er fare for at undersgkningsfristen ikkje vert
overhalde. Dette skal skje seinast ved midtvegsevaluering. Dersom det er mogleg, skal ein
omprioritere ressursar for a halde fristen. Det er stilt krav til at kontaktperson skal informere om
arsaka for overskriding av fristen. Krav til informasjon om utvida undersgkingstid ma kome i god
tid fer ordinaer frist for undersekinga gar ut. Det er ein eigen mal for dette i familia, og skjemaet
skal leverast til barnevernleier.

Barneverntenesta har laga ei rutine for undersgking av ufedd barn, der det gar fram at ein skal
legge bort undersgkinga den dagen barnet er fadt. Det er omtala kva ein skal gjere dersom det
ligg fore tiltak etter fadsel og kva ein skal gjere om tiltak ikkje er klart.

Tilsendte saksmapper

I minst 16 saker ser vi at foreldre ikkje har motteke skriftleg informasjon om oppstart av
undersgkingssak. | alle saker, kor det er aktuelt, har barneverntenesta sendt ut skriftleg
informasjon om oppstart av undersgkingssak til meldar.

| alle saker har tenesta innhenta skriftleg samtykkje til innhenting av opplysningar fra foreldre. |
ei sak ser vi at det er henta inn fra fleire instansar enn det er innhenta skriftleg samtykke til. | 11
saker kan vi ikkje sja at foreldre er spurde om kven det kan vaere aktuelt & innhente informasjon
fra. | 14 saker kan vi ikkje sja at foreldre har fatt sja spersmala som er

sende ut. | nokre saker er det ikkje innhenta opplysningar, og i ei sak har foreldra vore til stades i
mgte kor informasjon vart delt.

| 7 saker ser vi at tenesta innhentar meir informasjon enn dei treng, og/eller at dei stiller
rutinemessige spgrsmal.

| 18 av 20 saker er det giennomfgrt heimebesgk. | 6 saker kor det kunne vare aktuelt, er det
ikkje vurdert heimebesgk som er umelde pa ferehand. | 3 av 11 saker der det kunne vore
aktuelt, er det giennomfart observasjonar av samspel. Det er stort sett mykje kontakt mellom
barneverntenesta og foreldra og dei tek opp relevante tema i samtalane.

| 12 saker har barneverntenesta snakka med barna. | 3 saker der det kunne vore aktuelt, har
barneverntenesta ikkje snakka med barna. | dei hgve der barneverntenesta snakkar med barna,
brukar dei & snakke med barna meir enn ein gang. Stort sett gijennomfgrer barnevernet
samtalane pa skulen eller pd heimebesgk. | dei hgve der barnevernet snakkar med barna i
undersgkinga, snakkar dei med barna aleine. Vi ser at barnevernet tek opp relevante tema i
samtalene med barna.

| 2 saker har barnehagen hatt samtale med barna i framfor barnevernet. Det kjem ikkje fram i
dokumentasjonen at barna har blitt hayrd om kor og nar samtalen skal skje, med unntak av i 2
saker. Det er ikkje dokumentert i nokon av sakene at barna har fatt informasjon om tillitsperson,
eller om barna far moglegheit til & ta et medvite val rundt kven dei ynskjer & ha med seg inn i
samtalen.

Intervju

Dei tilsette brukar a kontakte familien over telefon. Dei introduserer seg, og opplev at familien
ofte er klar over meldinga som er sendt til barnevernet. Dei oppfordrar foreldra om at dei tek
det meste av informasjonen i farste mete. | forste mete far foreldra informasjon om
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undersgkinga, og informasjon om rettar dei har. Dei har ein ny rutine der dei deler ut ei mappe
med informasjonsskriv om rettar som foreldra skal signere pa, samtykke til innhenting av
informasjon, og samtykke til & bruke feedback informerte tenester, som er eit system for
systematisk tilbakemelding fra dei tenesta er i kontakt med. Dei har rutine for a sparje foreldra
kven det kan ver aktuelt & innhente informasjon fra.

Dei brukar malen for innhenting av opplysningar som ligg i familia. Dei ringer og purrar pa
opplysningar i heve der dei ikkje far tilbakemelding innan fristen dei gir i brevet.

Nar det gjeld vurderingar kring observasjonar av samspel, ser dei det an etter barnet sin alder.
Dei brukar samspelsobservasjonar der samtale med barnet ikkje vil gje noko svar.
Barneverntenesta prever a bruke kvarandre der dei kan. Det er nokre som er flinke i
barnesamtaler, medan andre er betre pa a vaere tydelege. Dei har ikkje sa mange verktgy pa
avdelinga, men dei har hatt opplzaering i mentaliseringsintervju. Det er ei som gar pa COS kurs
no, og i tillegg skal dei fa Kvello-opplaering til hausten.

Nar dei dreftar saker pa avdelinga, lagrar dei notatet fra dreftinga i Compilo. Dei har snakka om
problemet det skaper at det er kontaktpersonane som ma lagre dreftingane i familia.

Barns medverknad

I undersgkinga sper kontaktpersonar foreldra eller skolen kven barnet har tillit til, og som kan
vere med i samtalen med barnevernet. Dei har ein del samtaler pa skolen, og da veit foreldra
kven barnet stoler pa. Dei sper og barnet, men det er nok oftare dei sper ungdom.

Vurderingar

Dei har snakka om at dei alltid skal leggje til vurderingar etter mgter. Dei opplever at det er
utfordrande a rekkje over alt.

Midtvegs evaluering

Det er ein ny mal, som dei ma bli betre kjend med. Malen gar ikkje direkte inn i familia, sa dei ma
skrive han ein annan stad ferst, utan a lagre han. Seinare kan dei leggje han inn i familia. Dette
skal dei endre pa. Dei har tek opp evalueringar pa onsdagsmetet, og kontaktperson ma sjalv
skrive inn pa si sak etter motet.

Vurderingar undervegs og til slutt i undersegkinga

Skriftlege rutinar

| rutinen «barnets beste» star det at det i alle fasar av sakshandsaminga at ein skal giennomfeare
sarskilte vurderingar av kva som er barnets beste. Barnevernet skal syne til vurderingar som er
gjort rundt val av tiltak, bade rundt tiltak ein vel og det som ein vel bort. Vurderingane skal
komme fram i den skriftlege dokumentasjonen. | rutine for «barnets medverknad» star det at
dei dokumenterer vurderingar dei tek som fortlgpande avklaringar og dreftingar i kvardagen.
Barnets medverknad er ein prosess dei har gjennom heile kontakten med barneverntenesta.
Barnet si meining skal komme tydeleg fram. | dei hgve der barnet sine gnskje ikkje blir falgt opp,
skal ein dokumentere og grunngje dette.
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Tenesta har rutine for midtvegsevaluering. Kontaktpersonane har ansvar for a bruke malen i
sakshandsamingssystemet. Midtvegsevalueringa skal ein gjennomfgre pa «interndag».

Kontaktpersonar skal ta med dokument som er utfylte med fakta i saka, som grunnlag for
drefting med kollega og leiar. Det gar fram av rutinen at ein mellom anna skal drgfte kva for
opplysningar som manglar for & kunne konkludere undersgkinga. Kontaktperson har ansvar for
a ferdigstille dokumentet nar kontaktperson har fert inn dreftingar av tiltak og vegen vidare,
etter vegleiing med fagleiar.

Ved avslutning av undersgkinga skal ein utarbeide ein undersgkingsrapport. Dei har ein eigen
mal i familia. Barnevernet skal starte pa rapporten to veker for fristen for undersgkinga gar ut,
og rapporten skal vaere ferdig innan undersgkingsfristen. Leiar skal lese og godkjenne
rapporten. | etterkant skal ein giennomga rapporten med foreldre og dersom foreldra ynskjer
det, skal de fa den tilsendt.

Det star i rutinane om vilkar og terskel for a gjenoppta undersgking etter 6 manader, nar
foreldre ikkje vil take i mot hjelpetiltak. Kontaktpersonen skal informere foreldre ngye om sine
vurderingar av hjelpebehovet og konsekvensen av & motsette seg n@dvendige hjelpetiltak ved
avslutning av undersgkinga.

Tilsendte saksmapper

I minst 11 av 20 saker manglar det fortleapande dokumentasjon av barnevernet sine vurderingar.
| 11 saker manglar barnevernfaglege vurderingar etter samtale med barna. | 8

saker manglar vurderingar etter samtale med foreldre, medan i nokre saker ser vi at det er
vurderingar etter nokre av samtalane. | minst 12 saker manglar det barnevernfaglege
vurderingar fortlgpande ved mottak av opplysningar.

| 11 saker gjer barnevernet ei samla og avsluttande vurdering av forholda som har kome fram i
undersgkinga. | undersgkingsrapporten og vedtaket ser vi at barnets meining og barnevernet
sine vurderingar kjem fram.

| 3 saker har informasjon fra instansane ikkje kome fram, men barnevernet avsluttar saka utan
at det er ei vurdering av kvifor opplysningane ikkje er ngdvendige likevel.

Vi ser at vurderingar kjem fram i undersgkingsrapport og vedtak, som dei skriv pa slutten av
undersgkinga.

Intervjua

Dei tilsette fortel at malen for midtvegsevaluering er relativt ny, og dokumentet er ikkje
tilstrekkeleg innarbeidt. Malen er ikkje tilgjengeleg i Familia, men ma hentast utanfra. Dette vert
omtala som tungvindt og gjer at dette ikkje alltid blir gjort i praksis. | samband med
midtvegsevaluering fortel dei tilsette at dei nokre gongar involverer foreldre i
midtvegsevalueringa.

Dei tilsette seier foreldre vert informert dersom tenesta avsluttar saka med bekymring. Dei seier
at vurderinga knytt til dette vert omtale i vedtaket og fgrt i journalnotat.
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Dei tilsette bekreftar at dei nokre gongar avsluttar saker fgr all informasjon har kome inn. De
fortel da at dei ofte ringer opp til dei instansane dei venter pa informasjon fra, og far
informasjonen munnleg. Dersom dette ikkje skjer, sa tek tenesta ei vurdering pa om saka kan
avsluttast utan informasjonen som manglar. De tilsette meiner bdde samtalar med instansane
og/eller vurderingar knyta til & avslutte utan at informasjonen kommer inn, vert dokumentert i
journal.

Dei tilsette meiner det bar vaer dokumentert ei vurdering nar dei avsluttar saka utan at
opplysningar dei har bedt om, kjem inn. Det hender og at dei tar ein telefon til instansen dei har
bedt om informasjon fra, som ber noterast ned. Her skjer det glipp.

Konklusjon i trad med situasjonen og vurderingane

Skriftlege rutinar

| rutine «undersgking- metode» gar det fram at ein skal fgre opp problemstillingar som klargjer
meldinga i sluttrapport. Problemstillinga vert klargjort ved starten av undersgkinga for a sikre
ein raud trad fra undersekinga startar til den vert avslutta. Dette skal kontrollere at vegval
undervegs av undersgkinga er godt dokumentert og konklusjonen skal synleggjere og svare pa
problemstillingane som ein utarbeidde i starten av undersgkinga.

Innsende saksmapper

| 13 saker har familiane fatt tilbod om hjelpetiltak. | 3 av 4 saker kjem det fram kva slags tiltak
barnevernet meiner er aktuelt i vedtaket, kor fgresette takkar nei til tiltak. | 2 saker har
barneverntenesta vurdert a leggje bort saka med bekymring, ogi 1 sak er det utydeleg om saka
er avslutta eller ikkje. | resten av sakene som var lagt bort var det ikkje aktuelt & avslutte med
bekymring.

Det mangla orientering om resultat av undersgkinga i 5 saker. Det er berre to saker der det er
dokumentert at det er vurdert a opplyse offentleg meldar om innhald i tiltak.

I minst 15 saker er det gjort ei samla og avsluttande vurdering av alle tilhgve som har komme
fram i undersgkinga. | 1 sak er dette ikkje gjort og i 5 saker (som gjeld fire er sgsken) er det litt
uklart.

I minst 15 saker er det utarbeidd en konklusjon som er logisk i forhold til den samla vurderinga
og gitt de utfordringane som er omtala. | 1 sak er dette ikkje gjort og i 5 saker (der fire er sgsken)
er det litt uklart.

Korona

Intervju

Barnevernleier seier at det ikkje har vore saerlege tiltak knytt opp til koronasituasjonen. Det har
vore lite smitte i samarbeidskommunane, og undersgkingsarbeidet har vore drive som normalt.
Dei tilsette har vore pa heimebesgk. Alle barn som det har vore bekymring rundt, fekk tilbod om
barnehageplass. Ungdommane fekk tilbod om eit tilpassa opplegg, men det har ikkje vore mykje
brukt. Samarbeidsmeta har vore giennomfert pa Teams, og dei har brukt heimekontor. Det har
ikkje vore noko ekstra sjukefravaer pa grunn av korona.
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4. Vurdering av faktagrunnlaget opp mot
aktuelt lovgrunnlag

| dette kapittelet vurderer vi fakta i kapittel 3 opp mot lovbestemmingane i kapittel 2.

Farebuing og planlegging av undersaking

Det gar fram av barnevernloven § 1-4, at alle tenester etter lova skal veere forsvarlege. | dette
kravet ligg det at barneverntenesta har plikt til 3 serge for etterretteleg og tilstrekkeleg
dokumentasjon. Det ma dokumenterast kva som er gjort i saka og grunngjeving for det ein
skulle gjere.

| giennomgangen av sakane finn tilsynet at det ikkje er klart nar bekymringsmeldingar kjem inn
til barneverntenesta, fordi dei ikkje er stempla inn og det er nokre gonger ulike datoar i
dokument i saka. | 15 saker er det ikkje oppretta ei fagleg grunngjeving for at det opprettast
undersgking. Tilsynet finn at det er fleire manglar ved meldingsavklaringane som er gjort, som at
det manglar vurdering av hastetiltak, og er mangelfull informasjon om tidlegare kjennskap til
familiane. Tilsette opplever at dei kjenner til om det er tidlegare kjennskap til familiane, og
minner tilsynet pa at det er sma forhold i Setesdal barnevern.

Tilsynet finn heller ikkje vurderingar av. om meldinga har innhald som gjer at ein bgr undersgke
tilheva hja sgsken.

Tilsynet ser at det i fleire saker manglar ei vurdering av tidlegare kjennskap til familien. Det
manglar og hypotesar og problemstillingar som gir retning til undersgkinga. Det er altsa ein fare
for at viktig informasjon fra tidlegare sakar og tema fra meldinga ikkje blir vurdert og vektlagt i ei
ny undersgking. Gjennom intervju finn vi at dei tilsette og leiar er kjend med manglane og dei
opplever at det er gjort forbetringar den siste tida.

| 2 av 3 sakar der det var aktuelt, har barneverntenesta vurdert om undersgkinga skal vaer lukka.
Tilsynet finn i saksgjennomgang dgme pa at tenesta fattar vedtak om a lukke undersgkingar.
Barnevernleier er kjend med at det ikkje er hensiktsmessig og har avvikla praksisen kort tid far
tilsynet.

Det er ikkje eit lovkrav & ha ein undersgkingsplan, men det felgjer av kravet til forsvarlege
tenester og av barneverntenesta sine interne rutinar. Arsaka til at det ber vaere ein
undersgkingsplan er for a sikre systematisk arbeid med undersgkinga, sikre framdrift og at ein
passar pa fristar.

| 9 av sakene meiner vi at innhaldet i undersgkingsplanen ikkje svarar til innhaldet i meldinga.

I nokre saker er manglane at tilsynet meiner tenesta skulle ha vurdert umelde heimebesgk,
nokre gjeld manglande samtale med barn og nokre gjeld at det er planlagt lite aktivitet i
undersgkinga sett i samanheng med tema i bekymringsmeldinga. | 14 saker er ikkje planen
levande. Det inneber at det ikkje er dokumentert i saka nar ein gjer noko anna i undersgking
enn det som var planlagt, eller vurderingar av planen. Dei tilsette opplever at
undersgkingsplanen er eit godt verktgy, men dei far ikkje alltid inn endringane i planen.
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| intervju med tilsette fortel dei om gode rutinar for & ha denne med i ferste mgte med foreldra,
men i 11 saker er det ikkje dokumentert at denne er vist foreldrane.

Gjennomfering av undersgking- innhald, omfang og
framdrift

Foreldre og barn har rett til 8 medverke i undersgkinga, og barneverntenesta har plikt til 4 leggje
til rette for medverknad og samarbeid. | forvaltningslova § 17 star det om foreldre/partane sin
rett til & uttala seg i saka. Barneverntenesta pliktar a sergje for at foreldra far informasjon som
er av vesentleg verdi, for at foreldre skal kunne ivaretake retten til & uttale seg om saka som
gjeld deira familie. Barneverntenesta har og rettleiingsplikt, og ma derfor sergje for at foreldre
og barn far informasjon om rettane dei har i ei undersagkingssak.

Gjennom saksgjennomgangen og intervju erfarer tilsynet at tenesta har ein praksis for a
kontakte foreldre per telefon for a informere om at dei har motteke ei melding. | minst 16 saker
ser vi at foreldre ikkje har motteke skriftleg informasjon om oppstart av undersgkingssak.
Gjennom intervju heyrer tilsynet at foreldre i den fyrste telefonsamtalen stort sett far
informasjon om meldinga, og at barnevernet lager avtale om fyrste samtale mellom barnevernet
og foreldre. Tilsynet si vurdering er at det er risiko for at foreldre ikkje far informasjon om
partsrettar, og om at dei kan fa hjelp av ein fullmektig i mgte med barneverntenesta. Tilsynet
finn derfor at foreldre ikkje far ivareteke retten sin til hjelp av ein fullmektig og at
barneverntenesta ikkje oppfyller sin rettleiingsplikta i trad med krav til rettleiing i
forvaltningslova 8 11 og forsvarlege tenester i barnevernlova § 1-4. | intervju med tilsette og leiar
far vi vite at tenesta har endra praksis, og leverer na eit skriv om partsrettar til foreldre, som
foreldre skal signere pa at dei har fatt.

Tilsynet ser i saksgjennomgangen at Setesdal barnevern har rutine for a innhente skriftleg
samtykke til & hente inn opplysningar i undersgkinga. | om lag halvpartane av sakene kan vi ikkje
sja at foreldre er spurt om kven det kan vaere aktuelt & innhente informasjon fra, men tilsette
forklarer at dette er noko dei gjer. | fleire enn halvparten av sakene kan vi ikkje sja at foreldre far
kjennskap til kva for spersmal barnevernet sender ut. Tilsynet meiner det inneber ein vesentleg
risiko for at foreldre ikkje far medverke i starten av undersgkinga.

Tilsynet finn og at det er risiko for at det samtykket barneverntenesta far fra foreldre, ikkje er eit
informert samtykke, altsa foreldre veit ikkje neyaktig kva det er dei har samtykka til. Tilsynet ser i
saksgjennomgangen at det generelt er mykje kontakt mellom kontaktpersonar og foreldre. Det
er relevante tema som vert teke opp i samtalane og det er for det meste gjennomfert
heimebesgk. Tilsynet ser at det manglar dokumentasjon av vurderingar barneverntenesta gjer
undervegs i saka. Det er noko betre i referat fra heimebesgk, men manglar stort sett etter
samtaler med foreldre og barn. Barneverntenesta har plikt til 3 dokumentere etterretteleg, og
tenesta si eigne vurderingar av det dei ser og erfarer giennom kontakten er av vesentleg
betydning for saka.

Barna er hovudpersonane i ei undersgking. Barn har ein sjglvstendig rett til 3 medverke, og
barneverntenesta har deltatt i utviklingsprosjekt med forandringsfabrikken, «mitt liv», som
handlar om 4 lage trygge tenester for barn. Barnas beste skal veere det sentrale giennom heile
undersgkinga, og deira stemme er eit av dei viktigaste bidraga for a opplyse saka.
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Barneverntenesta har ikkje snakka med barna i 2 saker kor tilsynet meiner dei borde gjort det. |
sakar kor barneverntenesta har snakka med barna, brukar dei snakke med barna meir enn ein
gong. Barnevernet snakkar med barna aleine, og det er relevante tema som tas opp. Tilsynet
saknar at barnevernet dokumenterer sine vurderingar etter samtale med barna.

Det er ikkje dokumentert i alle sakene at barna har fatt informasjon om at dei har rett til a ha
med seg ein tillitsperson i mgte med barnevernet. Dette gjer at barna ikkje far moglegheit til a ta
eit medvite val rundt kven dei ynskjer 4 ha med seg inn i samtalen.

Gjennom intervju registrerte tilsynet at tilsette snakkar med foreldre og/eller skolen om kven
barna har tillit til. Dersom samtalen til demes vert giennomfgrt pa skolen, skal ein foreldre eller
skolen har meint barna har tillit til vaere tilgjengeleg for a delta i samtalen. Tilsynet meiner
barnevernet ma sikre at barna alltid far informasjon om at dei kan ha med seg ein dei har tillit
til.

Konklusjon i trad med situasjonen og vurderingane

Barneverntenesta skal utarbeide ein sluttrapport, der faktum og vurderingar konklusjonen
byggjer pa, kjem fram. Statsforvaltaren ser at det i sluttrapporten og i vedtak som vert fatta, ofte
inneheld gode vurderingar av barnet sitt behov. Det er gode deme pa at det gar fram av
rapporten at prinsippet om barnets beste har vore med i vurderingar som er gjort.

Tilsynet ser at konklusjonane stort sett er logiske sett i hgve til den samla vurderinga og
utfordringane som er omtala.

| fleire saker er det ikkje sendt informasjon om resultat av undersgkinga til meldar, og vi
registrerer at tenesta i hovudregelen ikkje vurderer om meldar skal fa informasjon om innhald i
tiltak.

Internkontroll

Oppleering og rutinar.

Setesdal barnevern bestar av fa tilsette, som ma dekke eit breitt fagomrade. Tilsynet ser at det
er laga plan for kursing og kompetanseheving, og dei tilsette har tilbod om rettleiing bade
internt og eksternt.

Tenesta har laga ei rutinehandbok. Fra intervju erfarer tilsynet at dei tilsette opplev handboka
som eit godt oppslagsverk, og barnevernleier er negd med handboka. Dei har trong til
implementere handboka betre, og har no som regel a ta opp rutinar pa fagmete annankvar
manad. Dette er eit av omrada barnevernleier har omtalt i sin analyse av risikoomrade i tenesta.

Statsforvaltaren si vurdering er at barneverntenesta har eit godt utgangspunkt i detaljerte
rutinar. Dei tilsette opplev at dei endeleg har fatt rutinar som dei har eigarskap til og nyttar.
Tilsette har tilgang til fagleg informasjon gjennom Visma-rettleiaren og det er fleire ulike
rettleiingar og opplaeringsplanar for avdelinga si kompetanseheving i tida framover.
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Gjennom intervju med barnevernleier erfarer tilsynet at tenesta har hatt god nytte av rettleiing
fra rettleiingsteam og gjennom deling av kompetanse som vert teke opp gjennom KUBA-
samarbeidet.

Rapportering og metestruktur

Barnevernleiar har laga ei risikovurdering, og har planlagt tiltak for  redusere risikoen i 2021.
Tilsynet vurderer det som positivt at tenesta er i gong med tiltak for a avgrense risiko, som
barnevernleier har avdekka. Tiltak for & avgrense risiko for at lovkrav ikkje blir fglgt er at rutinar
blir gatt igiennom annenkvar manad, og leggjast til pa leselista til dei tilsette i Compilo. Det er ei
lita teneste, med fa tilsette. Dei har intern matedag pa onsdagar, og desse mata skal gi faglege
oppdateringar og bidra til kvalitetssikring av barnevernarbeidet i dei enkelte sakene.

Risikovurdering og avviksystem

Barnevernleiar rapporterer direkte til kommunedirektar, mellom anna gjennom
kvartalsrapportar og halvarsrapportar. Kommunedirektgr og barnevernleier arbeider med a
finne andre rapporteringsomrade som kan vaere gode indikatorar pa korleis det star til i
barneverntenesta. Kommunedirekter har vore med ndr barnevernleier har presentert tenesta i
kommunestyra i samarbeidskommunane, og har jamn kontakt med barnevernleier gjennom
rettleiingsteam.

Tilsynet ser at avvikssystemet i kommunen er tatt i bruk av dei tilsette. Dette er avgjerande for at
kommunen skal kunne skaffe seg systematisk oversyn over omrade der ser svikt eller fare for
svikt i tenesta. Statsforvaltaren si vurdering er at kommunen har eit godt system for
avviksmeldingar, og systemet er kjent for dei tilsette.

Oppsummering av funn

Tilsynet har matt dyktige og truverdige fagpersonar i Setesdal barnevern. Tilsynet opplever at
dei vi har mgtt er acerlege om forbetringspotensialet i tenesta, og dei syner til at dei er og har
vore i ei utvikling det siste halvanna aret.

Tilsynet finn at det ikkje er god nok praksis for & dokumentere vurderingar om hastetiltak, om
kvifor saka skal undersgkast, og tidlegare kjennskap og erfaring med familiar. Det er ikkje alltid
vurdert om det skal veere umelde tilsyn.

Oppsummert er tilsynet si vurdering at det ikkje er god nok praksis for & dokumentere
drgftingar og vurderingar undervegs i undersgkingar. Undersgkingsplanen er ikkje eit praktisk
verktgy som sikrar at planlegginga og framdrifta i undersgkinga er systematisk og forsvarleg.
Det manglar formuleringar knytt til hypotesar og problemstillingar for undersgkingane. Det er
ikkje god nok praksis for & sende underretning til offentleg meldar for & informere om
konklusjonen av undersgkinga. Det er ikkje gode nok rutinar for & vurdera om meldar ber fa
kjennskap kva for tiltak som er vedteke.

Tenesta kan ikkje syne til god nok praksis for a sikre at foreldre vert gjort kjiende med partsrettar
og retten til a fa hjelp av ein fullmektig. Det er ikkje sikra at barn som er i kontakt med
barneverntenesta far informasjon om a ha med seg ein tillitsperson.
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5. Statsforvaltaren sin konklusjon

Her presenterer vi konklusjonen av var undersgking, basert pa vurderingane i kapittel 4.

Valle kommune sikrar ikkje at alle undersgkingar er forsvarleg giennomfgrt pa omrada som
gjeld

Avklaring av bekymringsmelding
* Informasjon til familiene og barna
Fortlepande vurderingar
Planmessigheit/Struktur

Dette er det brot pa

Forsvarleg sakshandsaming i undersgkinga, jf. Barnevernlov 88 4-3 (undersgkingar) 1-4
(forsvarlege tenester) 1-6 (Medverknad) 1-7 (samarbeid med barn og foreldre), kommunelova §
25 (internkontroll).

Statsforvaltaren ber Valle kommune om & utarbeide ein plan for korleis lovbrotet skal rettast.
Planen skal minst innehalde:

* Kuva tiltak tenesta gjer for 8 unnga lovbrot i framtida
¢ Tidspunkt og ansvar for oppfelging av tiltaka

Frist for innlevering av plan for a rette opp lovbrotet settast til 1.10.21
Rapporten vert sendt over til Statens helsetilsyn for publisering pa www.helsetilsynet.no
Med hilsen

Tore K. Haus (e.f.)
Direktar
Utdannings- og barnevernsavdelinga

Ida @ygard Danielsen
radgivar
Utdanning- og barnevernsavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg: Gjennomfering av tilsynet

| dette vedlegget omtalar vi korleis tilsynet ble giennomfart, og kven som deltok. Varsel om
tilsynet vart send 2.2.2021. Tilsynet blei giennomfert 4.5.21.
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Det blei giennomfgrd samtalar med foreldre 3.5.21 og 5.5.21. Tilsynet fekk ikkje kontakt med
barn som informantar i dette tilsynet.

Tilsynsbesgket ble giennomfert ved Setesdal barneverntjeneste.

Tilsynet blei innleia med eit kort informasjonsmgte 4.5.21, og det vart haldt eit oppsummerande
mote 6.5.21.

Ettersporte dokumenter var tilsendt og gjennomgatt pa forhand.
Felgende dokumenter ble gijennomgatt og vurdert som relevante for tilsynet:

* Arbeidsinstruksar for kontaktpersonar og barnevernleier
* Delegasjonsreglement for barneverntenesta

® Rutinar og malar

* Plan for opplaering og rettleiing

* ROS- analyse

® Beskriving av awikssystemet, og oversikt over avvik

* Samtykkeskjema

* Organisasjonskart

* Dei 20 siste undersgkingane 20.3.21.

| tabellen under gir vi en oversikt over kven som blei intervjua, og kven som deltok pa
oppsummerande mgte ved tilsynsbesgket

Ikkje publisert her

Desse deltok fra tilsynsmyndigheten:

Radgjevar, Ase Nesbu, Statsforvalteren i Agder, revisor

Seniorradgjevar, Gro Lislegard-Bakken, Statsforvalteren i Agder, revisor
Seniorradgjevar, Marit Fiane Gredum, Statsforvalteren i Agder, revisor
Radgjevar, Ida Danielsen, Statsforvalteren i Agder, revisjonsleier

Kopi til:

Bygland kommune, att. kommunedirektar, Kommunehuset 4745 BYGLAND
Statens helsetilsyn Postboks 231 Skgyen 0213 OSLO

Bykle kommune, att. kommunedirektar Sarvsvegen 14 4754 BYKLE

Alle tilsynsrapporter fra dette landsomfattende
tilsynet

2020-2021 Undersokelser i barnevernet
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Fra: Tor Ole Holbek

Til: Inger Lise Austrud

Emne: VS: Varsel om Bygland kommune

Dato: fredag 17. september 2021 15:15:10
Vedlegg: 2020-02-26 referat mgte m grunneigarane.pdf

Fra: Knut Olav Frgysnes <kofroysnes@gmail.com>
Sendt: torsdag 2. september 2021 14:47

Til: Tor Ole Holbek <Tor.Ole.Holbek@agderkomrev.no>
Emne: Fwd: Varsel om Bygland kommune

Rev. varsel. Eg oppdaga at det er feil arstall og skrivefeil heil i slutten. Her er dette retta:

Varslar med dette revisjonen om Bygland kommune sin manglande oppfglging av ulovleg tiltak
etter pbl. og urett informasjon til PMR-utvalet.

Saka gjeld Statens Vegvesen sitt brot pa sgknadsplikt for tiltak utfgrt i 2012 med utviding av veg
og bygging av fortau pa RV9 gjennom Frgysnes i Bygland.

Etter at Statens Vegvesen gjennomfgrte det ulovlege tiltaket i 2012 har det kome fleire
mangelfulle sgknader fra Statens Vegvesen som ikkje har vore realitetsbehandla. Siste sgknad fra
Statens Vegvesen kom varen 2018. Bygland kommune gjorde vedtak om palegg og tvangsmulkt
som ble paklaga av Statens Vegvesen. Fylkesmannen oppheva vedtaket 29.11.2019:

Vi kan pd denne bakgrunn ikke se annet enn at kommunen enten skulle ha
realitetsbehandlet sgknaden, eller avvist sgknaden med hjemmel i pbl. § 21-6, for
kommunen kunne ga videre med nytt vedtak om pdlegg og tvangsmulkt med frist
01.07.19. Det nye vedtaket forutsetter at det fortsatt foreld en overtredelse av loven, i
form av manglende sgknad om tiltak, jf. vilkdrene i pbl. §§ 32-3 og 32-5, og det kan man
ikke konkludere med uten fgrst G ha tatt stilling til seknaden som foreld. Vedtaket mé
derfor oppheves slik at kommunen kan ta stilling dette.

Underteikna og ein anna grunneigar hadde mgte med Bygland kommune 26.02.2020.
Konklusjonen var at kommunen vurderte a fa juridisk bistand i saka og @nsker a ta opp saka i
PMR 24.03.2020. Referat fylgjer vedlagt.

Dette har hendt i PMR:

01.04.2020:

PS 35/20 Orienteringssaker

Utvalsleiar orienterte om fylgjande: Kommunen har bedt om juridisk bistand i hgve Fr@ysnessaka
17.11.2020:

PS 90/20 Orienteringssaker

Kare Einar orienterte om fylgjande:

Til neste mgte vil PMR fa advokatens vurdering av Frgysnessaka
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Referat fra mgte mellom grunneigarar og Bygland kommune

Sak: Gjennomfgrt endring av veg gjennom Frgysnes

Stad og dato: Kommunehuset, 26.02.20

Til stades:

Frd Bygland kommune:Eivind Mauland, Kdre Einar S. Larsen, Sonja Lien Skjevrak (referent)
Fra grunneigarane: Knut Olav Frgysnes, Vidar Frgysnes

Bakgrunn: Grunneigarane har bedt om mgte

Tema:

1. Status fra BK
a. 29.november 2019 oppheva fylkesmannen (FM) vedtaket om ulovlighetsoppfglging,
dette inneber at siste gyldige vedtak er fra september 2014
b. Bygland kommune (BK) har ei uttrykt forventning om at SV leverer ein komplett
sgknad med god kvalitet ut i frd den kompetansen dei sit pa
2. BKsi mynde og plikter
a. Pliktar a forfglge ulovlegheit
b. Sakshandsaming og kontroll
3. Status fra grunneigarane
a. Grunneigarane orienterte om dialogen med SV i 2019 0g grunneigarane sine svar pa
nabovarsel fra SV samt frasegn fra grunneigarane fra juni 2019
4. Vegen vidare
a. BKvurderer 3 fa juridisk bistand for & sikre det juridiske haldet i saka
b. BK og grunneigarane har eit sterkt gnskje om & fa framdrift i saka
c. Adm gnskjer a fa saka opp i PMR 24. mars, PMR har bedt om orientering fra Eivind

Mauland (EM) i hgve til saka
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Pa "neste mgtet" kom ikkje saka opp, og eg fekk munnleg svar fra leiar i PMR at juristane matte
ha eit par veker til pd den. Det ville enten komme som ekstra mgte eller pa neste ordinzere
mote.

Underteikna har bedt om innsyn og meirinnsyn i alle dokument i saka etter mgtet med
grunneigarar 26.02.2020. Fgrst fekk eg avslag pa meirinnsyn fordi ein ikkje var part i saka. Etter
klage fekk eg avslag fordi det ikkje er dokument i saka.

Med bakgrunn i at det ikkje finst dokument i saka ut over kommunikasjonen med underteikna
konkluderer underteikna med at PMR utvalet har fatt URETT orientering om saka, og det har
ikkje blitt utfgrt saksbehandling i saka etter mgtet med grunneigarar 26.02.2020

Etter a8 bedt om nytt mgte med Bygland kommune heilt sidan 18.11.2020 hadde underteikna og
ein anna grunneigar mgtet med Kommunedirektgren 31.08.2021. Mgtet ga ingen avklaring av
kven som faktisk er saksbehandlar og framdrift i saksbehandling av byggesgknaden.

Status i saka er kort fortalt at Statens Vegvesen har giennomfgrt eit ulovleg tiltak som Bygland
kommune ikkje fglger opp. Bygland kommune har ein sgknad fra Statens Vegvesen vdren 2018,
som Bygland kommune i fglgje Fylkesmannen skal realitetsbehandle eller avvise med heimel i
pbl. § 21-6.

Helsing

Knut Olav Frgysnes
Eigar av 19/2 og 19/4 pa Frgysnes



Referat fra mgte mellom grunneigarar og Bygland kommune

Sak: Gjennomfgrt endring av veg gjennom Frgysnes

Stad og dato: Kommunehuset, 26.02.20

Til stades:

Frd Bygland kommune:Eivind Mauland, Kdre Einar S. Larsen, Sonja Lien Skjevrak (referent)
Fra grunneigarane: Knut Olav Frgysnes, Vidar Frgysnes

Bakgrunn: Grunneigarane har bedt om mgte

Tema:

1. Status fra BK
a. 29.november 2019 oppheva fylkesmannen (FM) vedtaket om ulovlighetsoppfglging,
dette inneber at siste gyldige vedtak er fra september 2014
b. Bygland kommune (BK) har ei uttrykt forventning om at SV leverer ein komplett
sgknad med god kvalitet ut i frd den kompetansen dei sit pa
2. BKsi mynde og plikter
a. Pliktar a forfglge ulovlegheit
b. Sakshandsaming og kontroll
3. Status fra grunneigarane
a. Grunneigarane orienterte om dialogen med SV i 2019 0g grunneigarane sine svar pa
nabovarsel fra SV samt frasegn fra grunneigarane fra juni 2019
4. Vegen vidare
a. BKvurderer 3 fa juridisk bistand for & sikre det juridiske haldet i saka
b. BK og grunneigarane har eit sterkt gnskje om & fa framdrift i saka
c. Adm gnskjer a fa saka opp i PMR 24. mars, PMR har bedt om orientering fra Eivind

Mauland (EM) i hgve til saka
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Fra: Tor Ole Holbek

Til: Inger Lise Austrud

Emne: VS: Klage pé avslag om innsyn i Bygland kommune
Dato: fredag 17. september 2021 15:16:46

Vedlegg: Tilbakemelding pd krav om innsyn.pdf

Svar frd fylkesmannen.PDF
Oversending frd Bvagland kommune til fylkesmannen.PDF

Fra: Knut Olav Frgysnes <kofroysnes@gmail.com>

Sendt: mandag 6. september 2021 09:39

Til: Tor Ole Holbek <Tor.Ole.Holbek@agderkomrev.no>
Emne: Fwd: Klage pa avslag om innsyn i Bygland kommune

Nedanfor, og vedlagt fylgjer saka om innsyn fra 2020:

Underteikna bad i sommar om nytt innsyn i alle dokument fra 2020 og 2021, inkl.
eventuelle e-poster og fakturaer fra jurist.

Sjglv om det er purra har det ikkje kome svar pa den delen av innsynet. Det er na
sendt klage pa avslag om innsyn.

Helsing

Knut Olav Frgysnes
tif 90604311

Fra: "Knut Olav Frgysnes" <kofroysnes@nettkroken.no>
Til: "fmagpost" <fmagpost@fylkesmannen.no>

Kopi: "Gunnar Refsland" <fmavgre@fylkesmannen.no>
Sendt: Onsdag, 24. Juni 2020 23:57:48

Emne: Fwd: Klage pa avslag om innsyn i Bygland kommune

Ver grei a sja vekk fra forrige e-post. Det var feil pa ein dato, dette er retta
her:

Viser til:

- Klage fra underteikna 16.06.2020 (fylgjer nedanfor i denne e-posten)
- Oversending av klage til fylkesmannen i Agder fra Bygland kommune
17.06.2020

Underteikna ynskjer & gjere Fylkesmannen spesielt merksame pa
fylgjande:

Bygland kommune skriv no at det einaste dokumentet i saka som er
registrert i 2020 er referat fra magte med grunneigarane. Viser til protokoll
fra Plan, miljg- og ressursutvalet 05.05.2020: PS 35/20 Orienteringssaker:
Utvalsleiar orienterte om fylgjande: Kommunen har bedt om juridisk
bistand i hgve Frgysnessaka (Underteikna si utheving). For & ha bedt om
juridisk bistand i saka ma det ngdvendigvis vere sendt (eller sendast)
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Bygland kommune
Med hjarta i Bygland

Knut Olav Frgysnes

Var ref: Sakshandsamar: Dato

2020/1-189 | Kare Einar S. Larsen 18.05.2020
kare.larsen@bygland.kommune.no

TILBAKEMELDING PA KRAV OM INNSYN
Administrativt vedtak sak nr.: 346/20

INNLEIING
Bygland kommune syner til dykkar krav om innsyn, dagsett 12.5.20.

Kommunen gjer innleiingsvis merksam pa at vi framleis er i prosess i hgve til den pagaande
saka om oppfalging av ulovlegheit. Difor er krav om innsyn i interne saksfgrebuingar vurdert i
trad med offl. § 14, jf. fvl. § 18 a, om unntak fra innsyn.

Jf. fvl. § 2 pkt. e, er part i sak definert som «person som en avgjarelse retter seg mot eller
som saken ellers direkte gjelder». | saka om ulovlegheitsoppfalging er partane Bygland
kommune og Statens Vegvesen. Dette inneber at grunneigarane pa Frgysnes ikkje er
vurdert & vere part i saka i hgve til innsynsrett.

HEIMELSGRUNNLAG
o Offentleglova kapittel 2 «Hovudreglane om innsyn», og § 14.
e Forvaltningslova §§ 2 e, 18, 18 a, 18 c.

TILBAKEMELDING PA INNSYNSKRAV
| det etterfelgjande vil Bygland kommune gi tilbakemelding i h@ve til dei punkta som det er
bedt om innsyn i.

Signert referat fra mate 26.2.20

Vedlagt felgjer kopi av signert referat fra mgtet som var 26.02.2020 mellom Bygland
kommune og representantar for nokre av grunneigarane pa Frgysnes. Dette vart og delt ut i
mgtet 26.2.20.

Mgte i PMR 4.2.20

| forkant av mgte i PMR 4.2.20 vart det heldt eit internt mgte kor ein diskuterte vegen vidare.
Det vart ikkje fort skriftleg referat frd matet, men tema og innhald i mgtet handla i korte trekk
om det som vart gjort greie for i mgte med grunneigarane 26.2.20.
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Mgte i PMR 1.4.20

Til dette mgtet i PMR var det ein feil i utsendinga av den fyrste innkallinga, sa det var ingen
orienteringssak om tema i mgtet. Vedlagt falgjer e-post (dagsett 26.3.20) som vart sendt til
medlemmane i PMR og representantar fra administrasjon fra sekreteer i utvalet som
stadfestar dette.

Mgate i PMR 5.5.20

| forkant av mgte i PMR 5.5.20 vart det heldt eit internt mate kor ein i hovudsak diskuterte
juridisk bistand i saka. Det vart ikkje fart skriftleg referat fra metet, og innhaldet i
diskusjonane er vurdert a vere unnateke for innsyn jf. offl. § 14, jf. fvl. § 18 a.

Utvalsleiar orienterte i sjglve utvalsmatet om at kommunen er i dialog med advokatfirma.

Andre dokument i saka i 2020
Det er per i dag ikkje registrert dokument i saka i 2020 som kommunen vurderer dykk kan fa
innsyn i jf. offl. § 14, jf. fvl. § 18 a.

Med helsing
Bygland kommune

Kare Einar S. Larsen
Tenesteleiar Plan og Utvikling

Om Bygland kommune har sendt dette dokumentet elektronisk, vil det mangle underskrift.

Klagerett

Vedtaket kan paklagast av ein part eller annan med rettsleg klageinteresse til kommunen (jfr.§28 i forv.lova).
Klagefristen er 3 veker rekna fra den dagen da brevet kom fram til pafgrt adressat (jfr.§29 i forv.lova). Det er
tilstrekkeleg at klaga er postlagt innan fristen.

Jfr. § 32 i forv.lova skal klaga sendast skriftleg og underteikna til den som har gjort vedtaket, oppgje vedtaket
det blir klaga over, den eller dei endringar som ein gnskjer, og dei grunnar klaga stgttar seg til. Dersom du
klager sa seint at det kan vere uklart for oss om du har klaga i rett tid, bgr du ogsa oppgje nar denne meldinga
kjem fram. Sakshandsaminga i klagesaker fylgjer§§ 28 —36i forv.lova

Avgjerdsmynde

Jfr. PS 81/16, handsama i kommunestyret 14.12.16 samt vidare delegasjon fra kommunedirektgren.

Personvern

Kommunedirektgren er behandlingsansvarleg i Bygland kommune. Han kan kontaktast pa e-post
post@bygland.kommune.no

Personvernombod i Bygland kommune er John A. Horve. Han kan kontaktast pa e-post pvo@e-h.kommune.no.

Personopplysningane blir sletta i trad med dei til ei kvar tid gjeldande retningsliner i arkivlova.

Du har i trad med gjeldande lover rett til innsyn i dei personopplysningane vi handsamar om deg.

Om du meiner at vi handsamar opplysningar om deg i strid med gjeldande lovverk, kan du fremje klage til
Datatilsynet.

For meir informasjon, sja Bygland kommune si heimeside https://www.bygland.kommune.no/personvern-og-
gdpr.472958.nn.html
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@ Fyn(esmannen i Agder Var dato: Var ref.:

12.08.2020 2020/5170
Dykkar dato: Dykkar ref.:
17.06.2020

BYGLAND KOMMUNE Saksbehandlar, innvalstelefon

Lene Nystad Jakobsen, 37 01 78 35
Sentrum 18
4745 BYGLAND

Bygland kommune. Fylkesmannen si vurdering av krav om innsyn knytt til
sak om brot pa plan- og bygningsloven

Vi viser til kommunen si oversending mottatt her 17.06.2020.

Bakgrunn for saka.
Knut Olav Fraysnes har pa vegne av eigarane av gnr/bnr 19/2, 19/5 og 19/4 bede om innsyn i sak om
brot pa plan- og bygningsloven mellom Bygland kommune og Statens Vegvesen fra 2020. Konkret
oppfattar Fylkesmannen at det er det bede om innsyn i felgjande dokument:
o Referat fr& mate mellom Bygland kommune og nokre av grunneigarane pa Fregysnes
26.02.2020
e Referat frd formate i heve Freysnessaka fer mete i Plan-, milje- og ressursutvalet 04.02.2020
o Dokument fra mate i Plan-, miljg- og ressursutvalet 01.04.2020 vedrgrande
ulovligheitsoppfelging pa Fraysnes
« Dokument i forbindelse med at kommunen har bedd om juridisk bistand i heve
Fraysnessaka, jf. protokoll fra mete i Plan-, milje- og ressursutvalet 05.05.2020.

| tillegg er det uttrykkeleg bede om innsyn i alle dokument fr& 2020 som finnast i saken, ogsé interne
dokument og dokument i samband med juridisk bistand.

Kommunen trefte vedtak om innsyn den 18.05.2020. Fraysnes blei da gitt innsyn i referatet frd metet
mellom kommunen og grunneigarane datert 26.02.2020. Men nér det gjeld referat/dokument fra
mete den 04.02.2020 og den 05.05.2020 opplyser kommunen at det i forkant av desse meta i Plan-,
milje- og ressursutvalet blei halde eit internt mgte kor man diskuterte vegen vidare og juridisk
bistand i saka. Det finnast ikkje noko skriftleg referat eller andre dokument fra nokre av desse
formeta. N&r det gjeld matet den 01.04.2020 opplyser kommunen at det ikkje var nokon
orienteringssak om dette temaet i matet, det var berre ein feil i utsendinga av den ferste innkallinga.

Kommunen vurderer at grunneigarane ikkje er 4 regne som part i saka, og har derfor ikkje rett til
partsinnsyn. Vidare opplyser kommunen at det per i dag ikkje er registrert andre dokument i saka i
2020 som kommunen vurderer at det kan gis innsyn i jf. offentleglova (offl.) § 14 jf. forvaltningslova
(fvl) 818 a.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse Arendal: Telefon: 37 01 75 00
e no Postboks 788 Stoa, Ragnvald Blakstads vei 1 www.fylkesmannen.no/agder
Sikker melding: 4809 Arendal Besgksadresse Kristiansand:

www.fylkesmannen.no/melding Tordenskjoldsgate 65 Org.nr. 974 762 994
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Freysnes har pa vegne av grunneigarane sendt klage til kommunen den 18.05.2020. Han klagar der
pé avslag pa innsyn, og anferer at han ikkje kan sja at det er vurdert meirinnsyn for det enkelte
dokument som innsynskravet gjeld. Han anfarer ogsé at det ulovlege tiltaket som er utfart av
Statens Vegvesen er utfert pd grunneigaranes eigedomar. Beha ndling og vedtak i saka vil ha direkte
innverknad pa disse eigedomane, og saka gjeld derfor grunneigarane direkte. Grunneigarane m3
derfor bli rekna som part i saka, og klager krev partsinnsyn etter fvl. § 18 c.

Fraysnes sende sé ein e-post til Fylkesmannen den 16.06.2020, kor han klaga pa at kommunen ikkje
hadde behandla klaga hans.

Kommunen vurderte klaga den 17.06.2020. Den legg til grunn at Frgysnes har fatt innsyn i alle
sakane/dokumenta, med unntak av det interne matet i forkant av matet | Plan-, milje- og
ressursutvalet 05.05.2020. Det er tidlegare opplyst at det ikkje ligg fare noko skriftleg referat fra
dette interne metet, og kommunen har dermed unntatt det munnlege innhaldet i mgtet med heimel
i offl. § 14 jf. fvl. § 18 a. Kommunen opplyser videre at det einaste dokumentet som er registrert i
2020 er referatet fra motet mellom grunneigarane 0g kommunen den 26.02.2020, og dette er det
gitt innsyn i.

Fraysnes har i etterkant av kommunen si behandling av klaga sendt ein ny e-post til Fylkesmannen
den 24.06.2020, kor han anferer at for & ha bede om juridisk bistand i saka ma det ha vore sendt
eller skal sendast saksdokument til den som skal bist&. Dette ber han om innsyn i. Han anferer ogsa
at han er kjend med at leiar av Plan-, milje- og ressursutvalet har vore med pa dei saksforberedande
interne meta, og stiller seg undrande til at det ikkje finnast referat fr& desse mata. Klager kan heller
ikkje sja at kommunen har behandla klaga i have til om grunneigarane er a rekne som part i saka.
Det klagast til slutt p& manglande oppfalging av ulovleg tiltak fra kommunen si side, og ber
Fylkesmannen om 4 folgje opp saka fr& 2013 der klagar sin far bad Fylkesmannen om & krevje at
Bygland kommune snarast skulle starte saksbehandling etter pbl. kap. 32.

Fylkesmannen si vurdering av saka

Kommunen har uttrykkeleg opplyst at Fraysnes har fatt innsyn i det einaste dokumentet som er
journalfert i saka i 2020, og at det ikkje finnes fleire skriftlege dokument i saka. Kommunen har elles
avslatt & gje innsyn i munnleg informasjon som blei gitt i det interne saksferebuingsmetet den
05.05.2020.

Til dette merkar Fylkesmannen ferst at det falger av hovud regelen i offl. 8 3 at det er «saksdokument,
Journalar og liknande register» som er opne for innsyn etter offentleglova. Den nzerare definisjonen av
«dokument» er gitt i offl. § 4 forste ledd, kor det er definert som «ej logisk avgrensa
informasjonsmengd som er lagra pa eit medium for seinare lesing, Iytting, framsyning, overfaring eller
liknande.» Det sentrale her er at informasjonen m4 vere lagra p& ein mate som gjer det mogleg a
finne han at. Det vi seie at det ikkje er mogleg & krevje innsyn i munnleg informasjon som er gitt i eit
mete, utan at denne informasjonen er lagra pé eit eller anna vis. Situasjonen er alts3 ikkje at det er
gitt delvis avslag pa kravet om innsyn, men at Freysnes n& har mottatt informasjon om at
kommunen har gitt innsyn i alle dokument som finnast i saka i 2020.

Fylkesmannen har tidlegare svart pa tilsvarande ferespurnader, blant anna i sak 2017/1857.
Fylkesmannen la da til grunn felgjande:

«Situasjonen er altsé at det ikke er gitt avslag pd innsynsbegjeeringen, men at «Rusinnsyn» har mottatt
informasjon om at kommunen ikke har i sin besittelse flere dokumenter enn det allerede er gitt innsyn |,
Etter Fylkesmannens syn kan slik informasjonsformidling ikke anses som et vedtak som kan pdklages. Det
er heller ikke vist til spesifikke dokumenter som mangler i klagen fra «Rusinnsyns.
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Situasjonen synast a vere tilsvarande i denne saka som no er til behandling. Etter Fylkesmannen sitt
syn er det ikke fatta noko vedtak som kan paklagast nar kravet om innsyn er innvilga ved at det er
gitt innsyn i alle journalferte dokument.

Vi merkar elles at kommunen ber vere oppmerksam pa at sékalla interne saksforberedelsesmeote i
nokre tilfelle kan vere & anse som mate i folkevalgt organ, og Vil dermed vere underlagd
metereglane i kommuneloven. Det falgjer av kommuneloven § 11-2 at «folkevalgte organer skal
behandle saker og treffe vedtak i mater.» | Prop. 152 L (2009-2010) s. 9 star det felgjande: «Det er likevel
klart at ein ikkje kan sja bort frG matereglane i lova ved a flytte realitetshandsaminga av saka til eit
"formate", eit "felles gruppemate" for alle partia som deltek, eit "seminar”, eit "orienteringsmate" eller
liknande, for deretter & gjere det formelle vedtaket i eit ordincert ope mate.» Sivilombudsmannen har
ogsé i ei rekke tidlegare saker uttalt seg om kva mote som fell inn under kommunelova, vi viser blant
anna til ombudsmannen si sak 2014/3082. Kommunen ber derfor vurdere om praksisen omkring
interne saksforberedelsesmete/formete er i trdd med kommuneloven.

N&r det gjeld klagar sin anfersel om manglande oppfelging av ulovleg tiltak frd kommunen si side
fremheld Fylkesmannen at denne delen av klaga ma felgjast opp lokalt i kommunen. Fylkesmannen
vil som det klare utgangspunkt ikkje foreta egen kontroll og/eller oppfelging av anferte lovbrot
basert pa private ferespurnader, da det er kommunen som er fersteinstans og har eit primaeransvar
for & handtere dette etter plan- og bygningsloven. Fylkesmannen vil likevel vere klageinstans for
eventuelle vedtak som kommunen fattar etter pbl. kap. 32 i forbindelse med brot pa plan- og
bygningsloven. | den forbindelse behandla Fylkesmannen seinast den 29.11.2019 (sak 2018/10844)
klage over kommunen sitt vedtak om palegg og tvangsmulkt i sak om gang- 0g sykkelvei mv. langs
RVO. Vi oppfattar at kravet om innsyn gjeld dette forholdet. Fylkesmannen oppheva da kommunen
sitt vedtak, og sende saka til ny behandling i kommunen. Uti fra dei opplysningar Fylkesmannen har
fremstar det som fornuftig at kommunen gir Froysnes ei skriftleg tilbakemelding pa kor saka star i
dag.

Fylkesmannen avsluttar med dette saka her.

Med helsing

Monica Bjerkholt (e.f.) Lene Nystad Jakobsen

Ass. avdelingsdirektar seniorradgiver

Justis- og vergemalsavdelingen Justis- og vergemalsavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
Knut Olav Fraysnes Moseidvegen 5 4706 Vennesla
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Bygland kommune
Med hjarta i Bygland

FYLKESMANNEN | AGDER

Postboks 788 Stoa

4809 ARENDAL

VAar ref.: Sakshandsamar: Dato
2020/1-221 | Kére Einar S. Larsen 17.06.2020

kare.larsen@bygland.kommune.no

OVERSENDING AV KLAGE TIL FYLKESMANNEN | AGDER

Bakgrunn
Bygland kommune syner til klage pa avslag om innsyn fra Knut Olav Frgysnes (heretter omtala som
KOF), dagsett 19.5.20 (vedlegg 3).

Innsynskravet gjeld fleire tilhgve som KOF gjer greie for i sitt innsynskrav dagsett 12.5.20 (vedlegg 1).
Bygland kommune gir tilbakemelding pa dette innsynskravet i vart brev til KOF dagsett 18.5.20
(vedlegg 2).

Bygland kommune v/underteikna tek sjglvkritikk for at klaga ikkje er blitt handsama fer 17.6.20.

Vurderingar og konsekvensar
Kravet om innsyn fra KOF vart vurdert i trad med offl. § 14, jf. fvl. § 18 a, om unntak fra innsyn for
interne saksfgrebuingar.

| samband med handsaming av klaga har Bygland kommune vurdert dette i trdd med offl. § 11 om
meirinnsyn. -

Med bakgrunn i véar tilbakemelding av 18.5.20 er vi av den oppfatning av at KOF har fatt innsyn i alle
saker, med unntak av innhald i det interne fgrebuingsmgtet vi hadde i fgrekant av meate i plan-, milja-
og ressursutvalet (PMR) 5.5.20. Innhaldet i matet var av ein rein saksfgrebuande karakter, og handla i
korte trekk om vidare arbeid med a fa juridisk bistand i var sak. Bygland kommune opprettheld
vurderinga av at innhaldet i dette mgtet er unnateke fra innsyn jf. offl. § 14, jf. fvl. § 18 a.

KOF kravde og innsyn i alle dokument i saka fra 2020. Det einaste dokumentet i saka som er registrert
i 2020, er referatet frd mgte med grunneigarane den 26.2.20. Sja vedlegg 4, som er ei oversikt over
alle journalpostar i sak 2017/1078 «Utbygging av fortau ved Rv9 pa Frgysnes». Bygland kommune
legg til grunn at KOF allereie har innsyn i dette dokumentet.
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Konklusjon

Bygland kommune meiner KOF har fatt innsyn i all den informasjon han har rett pa i hove til sitt krav
om innsyn. Vi opprettheld var vurdering om at han ikkje far innsyn i informasjon fré det interne
saksferebuingsmegtet 5.5.20.

Bygland kommune bed Fylkesmannen i Agder ta ei vurdering pa klaga.

Med helsing
Bygland kommune

Kare Einar S. Larsen
Tenesteleiar Plan og Utvikling

Kopi utan vedlegg til:
Knut Olav Frgysnes

Om Bygland kommune har sendt dette dokumentet elektronisk, vil det mangle underskrift.
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saksdokument med faktiske opplysningar til den som skal bista. Desse
dokumenta krev underteikna innsyn i.

| tiibakemelding fra Bygland kommune fra den 18.05.2020 star det at det er
halde internt mete bade for metet i PMR 04.02.2020 og 05.05.2020.
Underteikna er kjent med at leiar PMR har vore med pa desse mgta, og er
undrande til at det ikkje er referat fra desse meota.

Underteikna kan ikkje sja at Bygland kommune har handsama klaga i have
til om grunneigarane er part etter Forvaltingslova § 2e og innsyn etter
Forvaltingslova § 18c

Klage pa manglande oppfglging av ulovleg tiltak fra Bygland kommune.

Saka om Statens Vegvesen sitt ulovlege tiltak, bygging av fortau og
utviding av veg utan byggesgknad eller reguleringsplan, har halde pa sidan
2012. Dersom det ikkje finst eit einaste dokument ut over mgtet med
grunneigarane i 2020, meiner underteikna at Bygland kommune ikkje
fylgjer opp saka slik dei skal. Underteikn bed Fylkesmannen fylgje opp
saka fra 2013 der grunneigar Torbjarn O. Frgysnes (far til underteikna) i
brev til fylkesmannen krev at Bygland kommune snarast ma starte
sakshandsaming av anleggsarbeidet, og eventuelt ta i bruk dei maktmiddel
som er fgreskriva i Plan- og bygningslova § 32.

Helsing

Knut Olav Frgysnes

E-post: kofroysnes@nettkroken.no

Fra: "Knut Olav Frgysnes" <kofroysnes@nettkroken.no>

Til: "fmagpost" <fmagpost@fylkesmannen.no>
Sendt: Tirsdag, 16 Jun. 2020 10:45:50
Emne: Klage pa avslag om innsyn i Bygland kommune

Viser til:

E-post om innsyn sendt til Bygland kommune 12.05.2020
(Dokument 3166/2020, fylgjer nedafor i denne e-posten)

Svar med avslag om innsyn fra Bygland kommune 18.05.2020
(Dokument 3381/2020, vedlagt som pdf.)

E-post med klage pa avslag om innsyn sendt til Bygland kommune
18.05.2020 (Dokument 3386/2020, fylgjer nedafor i denne e-
posten)

Underteikna har ikkje fatt svar pa klage pa avslag om innsyn.

Klagar med dette pa Bygland kommune sitt avslag om innsyn fra
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18.05.2020, og pa at Bygland kommune ikkje har handsama klaga.

Helsing

Knut Olav Fragysnes

E-post: kofroysnes@nettkroken.no
Telefon 90 60 43 11

Fra: "Knut Olav Frgysnes" <kofroysnes@nettkroken.no>
Til: "post" <post@bygland.kommune.no>

Kopi: "eivind mauland"
<eivind.mauland@vennesla.kommune.no>

Sendt: Mandag, 18 Mai 2020 20:16:43

Emne: Klage pa avslag om innsyn

Viser til dykkar ref. 2020/1-189
Klager med dette pa avslag om innsyn.

Viser til offentleglova §11: "Nar det er hgve til a gjere unntak
fra innsyn, skal organet likevel vurdere a gi heilt eller delvis
innsyn. Organet begr gi innsyn dersom omsynet til offentleg
innsyn veg tyngre enn behovet for unntak." Sa vidt
underteikna er kjiend med har Bygland kommune t.o.m. eige
vedtak om a praktisere meirinnsyn. Ein kan ikkje sja at
meirinnsyn er vurdert for det enkelte dokument innsynet
gjeld. Underteikna held fast pa krav om meirinnsyn.

Viser til forvaltingslova § 2 e "part, person som en
avgjorelse retter seg mot eller som saken ellers direkte
gjelder." Det ulovlege tiltaket som er utfart av Statens
Vegvesen er utfgrt utan sgknad og reguleringsplan pa
grunneigarane sine eigedomar. Behandling og vedtak i saka
vil ha direkte verknad pa grunneigarane sin eigedom. Saka
gjeld derfor grunneigarane direkte. Grunneigarane ma i.f.m.
innsyn handsamast som part i saka. Underteikna held fast
pa kravet om innsyn etter forvaltingslova § 18 c.

For eigar av 19/2, 19/5 og 19/4
Sidan dette dokumentet er elektronisk manglar underskrift.

Dersom Bygland kommune krev at klaga er signert for hand
for @ handsame den bed ein om melding om dette snarast.

Helsing
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Knut Olav Fraysnes

E-post: kofroysnes@nettkroken.no

Fra: "Knut Olav Frgysnes" <kofroysnes@nettkroken.no>

Til: "eivind mauland"
<eivind.mauland@vennesla.kommune.no>, "post"
<post@bygland.kommune.no>

Kopi: "Brian Nordmark Skjefras" <brian@advokat-
stokkeland.no>

Sendt: Tirsdag, 12 Mai 2020 0:38:00

Emne: Innsyn

Kan dykk sende meg kopi av signert referat fra matet som
var 26.02.2020 mellom Bygland kommune og
representanter for nokre av grunneigarane pa Fraysnes.

Viser til protokoll fra Plan, miljg- og ressursutvalet
04.02.2020

PS 7/20 Orienteringssaker

Plan, miljg- og ressursutvalet si handsaming av sak 7/2020 i
mgate den 04.02.2020:

Utvalsleiar: Det har vore eit formgte i hgve Fraysnessaka
tidlegare i dag

Kare Einar S. Larsen: Status Frgysnessaka og vegen vidare

Viser til protokoll fra Plan, miljg- og

ressursutvalet 01.04.2020

OS 2/20 Orientering fra administrasjonen om status og
ulovlegheitsoppfalging pa Fraysnes

Viser til protokoll fra Plan, miljg- og

ressursutvalet 05.05.2020

PS 35/20 Orienteringssaker

Utvalsleiar orienterte om fylgjande: Kommunen har bedt om
juridisk bistand i hgve Frgysnessaka

Grunneigarane har ikkje hgyrt noko fra Bygland kommune
etter matet i februar.

Grunneigarne bed med dette om innsyn alle dokumenta i
saka for 2020, ogsa interne dokument og dokument i.f.m.
juridisk bistand. Ein grunngjev denne farespurnaden om
meirinnsyn med den lange sakshandsamingstida og at
grunneigarane er part som er ramma av Statens Vegvesen
sin bygging utan godkjent dispensasjon, byggeseknad eller
reguleringsplan. Dersom det ikkje vert gjeve meirinnsyn bed
ein om at det vert gjeve innsyn dei delar av alle

dokument som inneholder faktiske opplysninger eller
sammendrag eller annen bearbeidelse av faktum. (ref.
forvaltingslova § 18 c)
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Helsing

Knut Olav Frgysnes
E-post: kofroysnes@nettkroken.no
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Bygland kommune
Med hjarta i Bygland

Knut Olav Frgysnes

Var ref: Sakshandsamar: Dato

2020/1-189 | Kare Einar S. Larsen 18.05.2020
kare.larsen@bygland.kommune.no

TILBAKEMELDING PA KRAV OM INNSYN
Administrativt vedtak sak nr.: 346/20

INNLEIING
Bygland kommune syner til dykkar krav om innsyn, dagsett 12.5.20.

Kommunen gjer innleiingsvis merksam pa at vi framleis er i prosess i hgve til den pagaande
saka om oppfalging av ulovlegheit. Difor er krav om innsyn i interne saksfgrebuingar vurdert i
trad med offl. § 14, jf. fvl. § 18 a, om unntak fra innsyn.

Jf. fvl. § 2 pkt. e, er part i sak definert som «person som en avgjarelse retter seg mot eller
som saken ellers direkte gjelder». | saka om ulovlegheitsoppfalging er partane Bygland
kommune og Statens Vegvesen. Dette inneber at grunneigarane pa Frgysnes ikkje er
vurdert & vere part i saka i hgve til innsynsrett.

HEIMELSGRUNNLAG
o Offentleglova kapittel 2 «Hovudreglane om innsyn», og § 14.
e Forvaltningslova §§ 2 e, 18, 18 a, 18 c.

TILBAKEMELDING PA INNSYNSKRAV
| det etterfelgjande vil Bygland kommune gi tilbakemelding i h@ve til dei punkta som det er
bedt om innsyn i.

Signert referat fra mate 26.2.20

Vedlagt felgjer kopi av signert referat fra mgtet som var 26.02.2020 mellom Bygland
kommune og representantar for nokre av grunneigarane pa Frgysnes. Dette vart og delt ut i
mgtet 26.2.20.

Mgte i PMR 4.2.20

| forkant av mgte i PMR 4.2.20 vart det heldt eit internt mgte kor ein diskuterte vegen vidare.
Det vart ikkje fort skriftleg referat frd matet, men tema og innhald i mgtet handla i korte trekk
om det som vart gjort greie for i mgte med grunneigarane 26.2.20.

Sentrum 18 T: 379347 00 Bank:: 2898 07 00013 Kommunenummer: 4220 www.bygland.kommune.no
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Mgte i PMR 1.4.20

Til dette mgtet i PMR var det ein feil i utsendinga av den fyrste innkallinga, sa det var ingen
orienteringssak om tema i mgtet. Vedlagt falgjer e-post (dagsett 26.3.20) som vart sendt til
medlemmane i PMR og representantar fra administrasjon fra sekreteer i utvalet som
stadfestar dette.

Mgate i PMR 5.5.20

| forkant av mgte i PMR 5.5.20 vart det heldt eit internt mate kor ein i hovudsak diskuterte
juridisk bistand i saka. Det vart ikkje fart skriftleg referat fra metet, og innhaldet i
diskusjonane er vurdert a vere unnateke for innsyn jf. offl. § 14, jf. fvl. § 18 a.

Utvalsleiar orienterte i sjglve utvalsmatet om at kommunen er i dialog med advokatfirma.

Andre dokument i saka i 2020
Det er per i dag ikkje registrert dokument i saka i 2020 som kommunen vurderer dykk kan fa
innsyn i jf. offl. § 14, jf. fvl. § 18 a.

Med helsing
Bygland kommune

Kare Einar S. Larsen
Tenesteleiar Plan og Utvikling

Om Bygland kommune har sendt dette dokumentet elektronisk, vil det mangle underskrift.

Klagerett

Vedtaket kan paklagast av ein part eller annan med rettsleg klageinteresse til kommunen (jfr.§28 i forv.lova).
Klagefristen er 3 veker rekna fra den dagen da brevet kom fram til pafgrt adressat (jfr.§29 i forv.lova). Det er
tilstrekkeleg at klaga er postlagt innan fristen.

Jfr. § 32 i forv.lova skal klaga sendast skriftleg og underteikna til den som har gjort vedtaket, oppgje vedtaket
det blir klaga over, den eller dei endringar som ein gnskjer, og dei grunnar klaga stgttar seg til. Dersom du
klager sa seint at det kan vere uklart for oss om du har klaga i rett tid, bgr du ogsa oppgje nar denne meldinga
kjem fram. Sakshandsaminga i klagesaker fylgjer§§ 28 —36i forv.lova

Avgjerdsmynde

Jfr. PS 81/16, handsama i kommunestyret 14.12.16 samt vidare delegasjon fra kommunedirektgren.

Personvern

Kommunedirektgren er behandlingsansvarleg i Bygland kommune. Han kan kontaktast pa e-post
post@bygland.kommune.no

Personvernombod i Bygland kommune er John A. Horve. Han kan kontaktast pa e-post pvo@e-h.kommune.no.

Personopplysningane blir sletta i trad med dei til ei kvar tid gjeldande retningsliner i arkivlova.

Du har i trad med gjeldande lover rett til innsyn i dei personopplysningane vi handsamar om deg.

Om du meiner at vi handsamar opplysningar om deg i strid med gjeldande lovverk, kan du fremje klage til
Datatilsynet.

For meir informasjon, sja Bygland kommune si heimeside https://www.bygland.kommune.no/personvern-og-
gdpr.472958.nn.html
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@ Fyn(esmannen i Agder Var dato: Var ref.:

12.08.2020 2020/5170
Dykkar dato: Dykkar ref.:
17.06.2020

BYGLAND KOMMUNE Saksbehandlar, innvalstelefon

Lene Nystad Jakobsen, 37 01 78 35
Sentrum 18
4745 BYGLAND

Bygland kommune. Fylkesmannen si vurdering av krav om innsyn knytt til
sak om brot pa plan- og bygningsloven

Vi viser til kommunen si oversending mottatt her 17.06.2020.

Bakgrunn for saka.
Knut Olav Fraysnes har pa vegne av eigarane av gnr/bnr 19/2, 19/5 og 19/4 bede om innsyn i sak om
brot pa plan- og bygningsloven mellom Bygland kommune og Statens Vegvesen fra 2020. Konkret
oppfattar Fylkesmannen at det er det bede om innsyn i felgjande dokument:
o Referat fr& mate mellom Bygland kommune og nokre av grunneigarane pa Fregysnes
26.02.2020
e Referat frd formate i heve Freysnessaka fer mete i Plan-, milje- og ressursutvalet 04.02.2020
o Dokument fra mate i Plan-, miljg- og ressursutvalet 01.04.2020 vedrgrande
ulovligheitsoppfelging pa Fraysnes
« Dokument i forbindelse med at kommunen har bedd om juridisk bistand i heve
Fraysnessaka, jf. protokoll fra mete i Plan-, milje- og ressursutvalet 05.05.2020.

| tillegg er det uttrykkeleg bede om innsyn i alle dokument fr& 2020 som finnast i saken, ogsé interne
dokument og dokument i samband med juridisk bistand.

Kommunen trefte vedtak om innsyn den 18.05.2020. Fraysnes blei da gitt innsyn i referatet frd metet
mellom kommunen og grunneigarane datert 26.02.2020. Men nér det gjeld referat/dokument fra
mete den 04.02.2020 og den 05.05.2020 opplyser kommunen at det i forkant av desse meta i Plan-,
milje- og ressursutvalet blei halde eit internt mgte kor man diskuterte vegen vidare og juridisk
bistand i saka. Det finnast ikkje noko skriftleg referat eller andre dokument fra nokre av desse
formeta. N&r det gjeld matet den 01.04.2020 opplyser kommunen at det ikkje var nokon
orienteringssak om dette temaet i matet, det var berre ein feil i utsendinga av den ferste innkallinga.

Kommunen vurderer at grunneigarane ikkje er 4 regne som part i saka, og har derfor ikkje rett til
partsinnsyn. Vidare opplyser kommunen at det per i dag ikkje er registrert andre dokument i saka i
2020 som kommunen vurderer at det kan gis innsyn i jf. offentleglova (offl.) § 14 jf. forvaltningslova
(fvl) 818 a.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse Arendal: Telefon: 37 01 75 00
e no Postboks 788 Stoa, Ragnvald Blakstads vei 1 www.fylkesmannen.no/agder
Sikker melding: 4809 Arendal Besgksadresse Kristiansand:

www.fylkesmannen.no/melding Tordenskjoldsgate 65 Org.nr. 974 762 994
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Freysnes har pa vegne av grunneigarane sendt klage til kommunen den 18.05.2020. Han klagar der
pé avslag pa innsyn, og anferer at han ikkje kan sja at det er vurdert meirinnsyn for det enkelte
dokument som innsynskravet gjeld. Han anfarer ogsé at det ulovlege tiltaket som er utfart av
Statens Vegvesen er utfert pd grunneigaranes eigedomar. Beha ndling og vedtak i saka vil ha direkte
innverknad pa disse eigedomane, og saka gjeld derfor grunneigarane direkte. Grunneigarane m3
derfor bli rekna som part i saka, og klager krev partsinnsyn etter fvl. § 18 c.

Fraysnes sende sé ein e-post til Fylkesmannen den 16.06.2020, kor han klaga pa at kommunen ikkje
hadde behandla klaga hans.

Kommunen vurderte klaga den 17.06.2020. Den legg til grunn at Frgysnes har fatt innsyn i alle
sakane/dokumenta, med unntak av det interne matet i forkant av matet | Plan-, milje- og
ressursutvalet 05.05.2020. Det er tidlegare opplyst at det ikkje ligg fare noko skriftleg referat fra
dette interne metet, og kommunen har dermed unntatt det munnlege innhaldet i mgtet med heimel
i offl. § 14 jf. fvl. § 18 a. Kommunen opplyser videre at det einaste dokumentet som er registrert i
2020 er referatet fra motet mellom grunneigarane 0g kommunen den 26.02.2020, og dette er det
gitt innsyn i.

Fraysnes har i etterkant av kommunen si behandling av klaga sendt ein ny e-post til Fylkesmannen
den 24.06.2020, kor han anferer at for & ha bede om juridisk bistand i saka ma det ha vore sendt
eller skal sendast saksdokument til den som skal bist&. Dette ber han om innsyn i. Han anferer ogsa
at han er kjend med at leiar av Plan-, milje- og ressursutvalet har vore med pa dei saksforberedande
interne meta, og stiller seg undrande til at det ikkje finnast referat fr& desse mata. Klager kan heller
ikkje sja at kommunen har behandla klaga i have til om grunneigarane er a rekne som part i saka.
Det klagast til slutt p& manglande oppfalging av ulovleg tiltak fra kommunen si side, og ber
Fylkesmannen om 4 folgje opp saka fr& 2013 der klagar sin far bad Fylkesmannen om & krevje at
Bygland kommune snarast skulle starte saksbehandling etter pbl. kap. 32.

Fylkesmannen si vurdering av saka

Kommunen har uttrykkeleg opplyst at Fraysnes har fatt innsyn i det einaste dokumentet som er
journalfert i saka i 2020, og at det ikkje finnes fleire skriftlege dokument i saka. Kommunen har elles
avslatt & gje innsyn i munnleg informasjon som blei gitt i det interne saksferebuingsmetet den
05.05.2020.

Til dette merkar Fylkesmannen ferst at det falger av hovud regelen i offl. 8 3 at det er «saksdokument,
Journalar og liknande register» som er opne for innsyn etter offentleglova. Den nzerare definisjonen av
«dokument» er gitt i offl. § 4 forste ledd, kor det er definert som «ej logisk avgrensa
informasjonsmengd som er lagra pa eit medium for seinare lesing, Iytting, framsyning, overfaring eller
liknande.» Det sentrale her er at informasjonen m4 vere lagra p& ein mate som gjer det mogleg a
finne han at. Det vi seie at det ikkje er mogleg & krevje innsyn i munnleg informasjon som er gitt i eit
mete, utan at denne informasjonen er lagra pé eit eller anna vis. Situasjonen er alts3 ikkje at det er
gitt delvis avslag pa kravet om innsyn, men at Freysnes n& har mottatt informasjon om at
kommunen har gitt innsyn i alle dokument som finnast i saka i 2020.

Fylkesmannen har tidlegare svart pa tilsvarande ferespurnader, blant anna i sak 2017/1857.
Fylkesmannen la da til grunn felgjande:

«Situasjonen er altsé at det ikke er gitt avslag pd innsynsbegjeeringen, men at «Rusinnsyn» har mottatt
informasjon om at kommunen ikke har i sin besittelse flere dokumenter enn det allerede er gitt innsyn |,
Etter Fylkesmannens syn kan slik informasjonsformidling ikke anses som et vedtak som kan pdklages. Det
er heller ikke vist til spesifikke dokumenter som mangler i klagen fra «Rusinnsyns.
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Situasjonen synast a vere tilsvarande i denne saka som no er til behandling. Etter Fylkesmannen sitt
syn er det ikke fatta noko vedtak som kan paklagast nar kravet om innsyn er innvilga ved at det er
gitt innsyn i alle journalferte dokument.

Vi merkar elles at kommunen ber vere oppmerksam pa at sékalla interne saksforberedelsesmeote i
nokre tilfelle kan vere & anse som mate i folkevalgt organ, og Vil dermed vere underlagd
metereglane i kommuneloven. Det falgjer av kommuneloven § 11-2 at «folkevalgte organer skal
behandle saker og treffe vedtak i mater.» | Prop. 152 L (2009-2010) s. 9 star det felgjande: «Det er likevel
klart at ein ikkje kan sja bort frG matereglane i lova ved a flytte realitetshandsaminga av saka til eit
"formate", eit "felles gruppemate" for alle partia som deltek, eit "seminar”, eit "orienteringsmate" eller
liknande, for deretter & gjere det formelle vedtaket i eit ordincert ope mate.» Sivilombudsmannen har
ogsé i ei rekke tidlegare saker uttalt seg om kva mote som fell inn under kommunelova, vi viser blant
anna til ombudsmannen si sak 2014/3082. Kommunen ber derfor vurdere om praksisen omkring
interne saksforberedelsesmete/formete er i trdd med kommuneloven.

N&r det gjeld klagar sin anfersel om manglande oppfelging av ulovleg tiltak frd kommunen si side
fremheld Fylkesmannen at denne delen av klaga ma felgjast opp lokalt i kommunen. Fylkesmannen
vil som det klare utgangspunkt ikkje foreta egen kontroll og/eller oppfelging av anferte lovbrot
basert pa private ferespurnader, da det er kommunen som er fersteinstans og har eit primaeransvar
for & handtere dette etter plan- og bygningsloven. Fylkesmannen vil likevel vere klageinstans for
eventuelle vedtak som kommunen fattar etter pbl. kap. 32 i forbindelse med brot pa plan- og
bygningsloven. | den forbindelse behandla Fylkesmannen seinast den 29.11.2019 (sak 2018/10844)
klage over kommunen sitt vedtak om palegg og tvangsmulkt i sak om gang- 0g sykkelvei mv. langs
RVO. Vi oppfattar at kravet om innsyn gjeld dette forholdet. Fylkesmannen oppheva da kommunen
sitt vedtak, og sende saka til ny behandling i kommunen. Uti fra dei opplysningar Fylkesmannen har
fremstar det som fornuftig at kommunen gir Froysnes ei skriftleg tilbakemelding pa kor saka star i
dag.

Fylkesmannen avsluttar med dette saka her.

Med helsing

Monica Bjerkholt (e.f.) Lene Nystad Jakobsen

Ass. avdelingsdirektar seniorradgiver

Justis- og vergemalsavdelingen Justis- og vergemalsavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
Knut Olav Fraysnes Moseidvegen 5 4706 Vennesla
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Bygland kommune
Med hjarta i Bygland

FYLKESMANNEN | AGDER

Postboks 788 Stoa

4809 ARENDAL

VAar ref.: Sakshandsamar: Dato
2020/1-221 | Kére Einar S. Larsen 17.06.2020

kare.larsen@bygland.kommune.no

OVERSENDING AV KLAGE TIL FYLKESMANNEN | AGDER

Bakgrunn
Bygland kommune syner til klage pa avslag om innsyn fra Knut Olav Frgysnes (heretter omtala som
KOF), dagsett 19.5.20 (vedlegg 3).

Innsynskravet gjeld fleire tilhgve som KOF gjer greie for i sitt innsynskrav dagsett 12.5.20 (vedlegg 1).
Bygland kommune gir tilbakemelding pa dette innsynskravet i vart brev til KOF dagsett 18.5.20
(vedlegg 2).

Bygland kommune v/underteikna tek sjglvkritikk for at klaga ikkje er blitt handsama fer 17.6.20.

Vurderingar og konsekvensar
Kravet om innsyn fra KOF vart vurdert i trad med offl. § 14, jf. fvl. § 18 a, om unntak fra innsyn for
interne saksfgrebuingar.

| samband med handsaming av klaga har Bygland kommune vurdert dette i trdd med offl. § 11 om
meirinnsyn. -

Med bakgrunn i véar tilbakemelding av 18.5.20 er vi av den oppfatning av at KOF har fatt innsyn i alle
saker, med unntak av innhald i det interne fgrebuingsmgtet vi hadde i fgrekant av meate i plan-, milja-
og ressursutvalet (PMR) 5.5.20. Innhaldet i matet var av ein rein saksfgrebuande karakter, og handla i
korte trekk om vidare arbeid med a fa juridisk bistand i var sak. Bygland kommune opprettheld
vurderinga av at innhaldet i dette mgtet er unnateke fra innsyn jf. offl. § 14, jf. fvl. § 18 a.

KOF kravde og innsyn i alle dokument i saka fra 2020. Det einaste dokumentet i saka som er registrert
i 2020, er referatet frd mgte med grunneigarane den 26.2.20. Sja vedlegg 4, som er ei oversikt over
alle journalpostar i sak 2017/1078 «Utbygging av fortau ved Rv9 pa Frgysnes». Bygland kommune
legg til grunn at KOF allereie har innsyn i dette dokumentet.

Sentrum 18 T: 37 93 47 00 Bank:: 2898 07 00013 Kommunenummer: 4220 www.bygland.kommune.no
4745 Bygland E: post@bygland.kommune.no Skatt: 6345 06 09384 Org.nr.: 964 966 397
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Konklusjon

Bygland kommune meiner KOF har fatt innsyn i all den informasjon han har rett pa i hove til sitt krav
om innsyn. Vi opprettheld var vurdering om at han ikkje far innsyn i informasjon fré det interne
saksferebuingsmegtet 5.5.20.

Bygland kommune bed Fylkesmannen i Agder ta ei vurdering pa klaga.

Med helsing
Bygland kommune

Kare Einar S. Larsen
Tenesteleiar Plan og Utvikling

Kopi utan vedlegg til:
Knut Olav Frgysnes

Om Bygland kommune har sendt dette dokumentet elektronisk, vil det mangle underskrift.
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Fra: Tor Ole Holbek

Til: Inger Lise Austrud

Emne: VS: Brev frd Fylkesmannen til Bygland kommune 26.08.2013

Dato: fredag 17. september 2021 15:16:58

Vedlegg: Evlkesmannen i Agder - Manglande sakshandsaming 26-08-2013.pdf

Fra: Knut Olav Frgysnes <kofroysnes@gmail.com>

Sendt: mandag 6. september 2021 09:43

Til: Tor Ole Holbek <Tor.Ole.Holbek@agderkomrev.no>

Emne: Brev fra Fylkesmannen til Bygland kommune 26.08.2013

"Fylkesmannen ber kommunen syte for at saka no innan rimeleg tid vert handsama i
samsvar med plan- og bygningslova sine faresegner"

Helsing

Knut Olav Frgysnes
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FYLKESMANNEN | AUST-AGDER MOTTEKE
Utdannings- og justisavdelingen 78 AUG 2013
BYGLAND KOMMUNE
Bygland kommune TENESTETORG
Sentrum

4745 Bygland

Dykkar ref. Var ref. (ma givast opp ved svar) Dato
12/248 Sak nr. 2013/2978 / FMAAHDP 26.08.2013

BYGLAND KOMMUNE - ANGAANDE FRASEGN FRA KOMMUNEN MED OMSYN TIL
MANGLANDE SAKSHANDSAMING | SAMBAND MED BYGGING AV FORTAU LANGS RV 9
GJENNOM FRGYSNES

Vi viser til dykkar frasegn i brev 13.08.13, motteke 14.08.13, i sak om manglande sakshandsaming
i samband med bygging av fortau langs Rv 9 gjennom Fraysnes.

| brevet synar kommunen til at det fleire gonger har vore etterlyst dokumentasjon og formell
saksgang fra vegvesenet, utan at vegvesenet har respondert pa dette. Vidare synar kommunen til
at det vil bli gjennomfart synfaring pa utfert trasse saman med vegvesenet og berarte grunneigarar
i august. Det opplysast om at kommunen vil arbeide vidare med saka, og at ho ikkje er lagt til sides
eller avslutta.

Fylkesmannen ber kommunen syte for at saka no innan rimeleg tid vert handsama i samsvar med
plan- og bygningslova sine faresegner. Vi minnar om at kommunen eventuelt ma vurdere om det
er grunniag for a setje i verk tiltak etter plan- og bygningslova kapittel 32.

Med helsing
Eva Jorlo Hanna de Presno
senijorradgjevar radgjevar

Brevet er elektronisk godkjent og sendast utan underskrift.

SaksbehandlarHannade Presno—

Kopi til:
Torbjern O. Fraysnes Froysnes 4745 BYGLAND

Postadresse: Beswksadresse: Fylkeshuset, Arendal Telefon: 37 017500 Saksbehandlar:
Postboks 788 Stoa  E-post: fmaapost@fylkesmannen.no Telefaks: Hanna de Presno

4809 Arendal Heimeside: www.fylkesmannen.no/aa  Org.nr: 874 762 822 Dir.innval; 37017507
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Fra: Tor Ole Holbek

Til: Inger Lise Austrud

Emne: VS: Nye opplysningar: varsel om Bygland kommune
Dato: fredag 17. september 2021 15:17:22

Vedlegg: Faktura Advokatfirma Hald & Co DA.pdf

Fra: Knut Olav Frgysnes <kofroysnes@gmail.com>
Sendt: tirsdag 7. september 2021 09:45

Til: Tor Ole Holbek <Tor.Ole.Holbek@agderkomrev.no>
Emne: Nye opplysningar: varsel om Bygland kommune

Hei.

Det nytter a std pd. Det har endeleg kome svar pa krav om innsyn fra 09.07.2021 etter fleire
purringar/klager. Nedafor fglgjer innsyn i faktura fra jurist, men avslag pa innsyn i dokumenta.
Avslaget er ikkje forma som vedtak, og manglar og informasjon om klagerett.

Underteikna har klaga pa avslaget:

Syner til svar nedafor og klager med dette pa avslag om innsyn.

Sa vidt underteikna er kjent med har Bygland kommune t.0.m. eige vedtak om a praktisere
meirinnsyn. Underteikna kan ikkje sjd at meirinnsyn er vurdert for det enkelte dokument
innsynet gjeld. (Syner til offentleglova §11.)

Det ulovlege tiltaket som er utfgrt av Statens Vegvesen er utfgrt utan sgknad og reguleringsplan
pa grunneigarane sine eigedomar. Behandling og vedtak i saka vil ha direkte verknad pa
grunneigarane sin eigedom. Saka gjeld derfor grunneigarane direkte som part. Som part meiner
underteikna at det skal gis innsyn i dokument som inneheld faktiske opplysningar eller
samandrag eller anna «bearbeidelse av faktum». (Syner til forvaltningslova § 2 e og § 18 ¢)

Underteikna kan ikkje sja at nokon av dokumenta i kommunikasjon mellom Bygland kommune og
jurist er fgrt i den offentlege postjournalen. Bed om innsyn i postjournal for saka.

Ut fra faktura ser den juridiske vurderinga ut til & vere ferdig 15.12.2020.

Den juridiske vurderinga er ikkje lagt fram for PMR slik som det star at den skal i referatet til
mgtet i PMR 15.11.2020

Det var fleire hgve til & legge fram vurderinga f@r sjef for Plan og Utvikling fratradte i april.

Helsing
Knut Olav Fr@gysnes
E-post: kofroysnes@gmail.com
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HALD

Bygland kommune
Sentrum 18
4745 BYGLAND

Ordferer Sigbjern Age Fossdal

Kare Einar Larsen

Advokatfirma Hald & Co DA
Torvet 3
4836 Arendal

Bank: 2801.49.54912

Org. nr: 947 743 635 MVA
E-post: post@haldco.no

Faktura

Nummer Dato Forfallsdato
413226 27.01.2021 06.02.2021
KID: 4132262

Til betaling kr 90 625,00

Sak: 8897 Vurdering av avtaler - ekspropriasjon mv

Beskrivelse Belgp

Juridisk bistand i.h.t. vedlegg 72 500,00
Mva sats Netto Mva belop Brutto
Normal 25% 72 500,00 18 125,00 90 625,00

Totalt: 90 625,00

Etter forfall beregnes 8,5 % p.a. forsinkelsesrente.
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Bygland kommune

Vedlegg faktura nr 413226

Dato Ansatt Beskrivelse Antall Belgp

Vurdering av avtaler - ekspropriasjon mv(8897)

Timeregistrering

31.08.2020 Ole Magnus Heimvik Juridisk bistand i.h.t. vedlegg(1) 1,00 2 000,00
reg sak mv.
08.09.2020 Oda K. Gravas Juridisk bistand i.h.t. vedlegg(1) 0,75 1 350,00

redegjerelse fra OMH om saken, gj.g. dok

09.09.2020 Oda K. Gravas Juridisk bistand i.h.t. vedlegg(1) 3,00 5 400,00
forts. gj.g. dok./faktum sak

01.10.2020 Oda K. Gravas Juridisk bistand i.h.t. vedlegg(1) 0,50 900,00
div. gj.g. sgknad med vedlegg

14.10.2020 Oda K. Gravas Juridisk bistand i.h.t. vedlegg(1) 1,50 2 700,00
Gjennomgang/arbeid med notat

30.10.2020 Oda K. Gravas Juridisk bistand i.h.t. vedlegg(1) 1,00 1 800,00
Gjennomgang/arbeid med notat

02.11.2020 Oda K. Gravas Juridisk bistand i.h.t. vedlegg(1) 1,50 2 700,00
Kildesgk/notat

03.11.2020 Oda K. Gravas Juridisk bistand i.h.t. vedlegg(1) 3,00 5 400,00
Kildesgk/notat

04.11.2020 Oda K. Gravas Juridisk bistand i.h.t. vedlegg(1) 3,00 5 400,00
Arbeid med notat

06.11.2020 Oda K. Gravas Juridisk bistand i.h.t. vedlegg(1) 4,00 7 200,00
intern gjennomgang, kildesgk, redigering mv

17.11.2020 Oda K. Gravas Juridisk bistand i.h.t. vedlegg(1) 0,25 450,00
Intern draftelse/avklaring videre oppfelging

24.11.2020 Oda K. Gravas Juridisk bistand i.h.t. vedlegg(1) 1,50 2 700,00
Teams-mgte.
24.11.2020 Oda K. Gravas Juridisk bistand i.h.t. vedlegg(1) 1,25 2 250,00

Kort forberedelse til mgte, samt intern gj.gang,
oppsummering pr e-post av oppdrag/bestilling etter
mgte.

27.01.2021





14127

Bygland kommune

27.01.2021

26.11.2020 Oda K. Gravas Juridisk bistand i.h.t. vedlegg(1) 0,25 450,00
e-post

27.11.2020 Ole Magnus Heimvik Juridisk bistand i.h.t. vedlegg(1) 3,00 6 000,00

07.12.2020 Oda K. Gravas Juridisk bistand i.h.t. vedlegg(1) 2,50 4 500,00
kildeundersgkelser og div. sgk, matrikkellov, jordlov
mv.

10.12.2020 Oda K. Gravas Juridisk bistand i.h.t. vedlegg(1) 2,50 4 500,00
vurd./kildesgk

11.12.2020 Oda K. Gravas Juridisk bistand i.h.t. vedlegg(1) 3,00 5 400,00
Kildesgk, vurdering, intern dreftelse

14.12.2020 Oda K. Gravas Juridisk bistand i.h.t. vedlegg(1) 3,00 5 400,00
vurdering/ notat

15.12.2020 Ole Magnus Heimvik Juridisk bistand i.h.t. vedlegg(1) 2,00 4 000,00

27.01.2021 Ole Magnus Heimvik Juridisk bistand i.h.t. vedlegg(1) 1,00 2 000,00
e-poster og div avregning

Timeregistrering 72 500,00

Sum: 72 500,00







Fra: John Salve Sigridnes <John.Salve.Sigridnes@bygland.kommune.no>
Date: man. 6. sep. 2021 kl. 15:50

Subject: RV - 9 Frgysnes

To: Knut Olav Frgysnes <kofroysnes@gmail.com>

Cc: Jorunn Sgrlie Tveiten <jorunn.tveiten@bygland.kommune.no>

Viser til tidligere korrespondanse angaende RV — 9 pa Frgysnes.

Nar det gjelder spgrsmalet om saksbehandler er det uavklart og det jobbes med dette na.
Angdende spgrsmalet om innleid juridisk bistand stemmer det at kommunen har leid inn bistand
i saken. Faktura for dette ligger vedlagt mailen. Fordi tidligere sjef Plan og Utvikling fratradte i
april er arbeidet ikke ferdigstilt, og er forelgpig unntatt offentlighet jamnfgr Offl. §15

Bygland kommune deler oppfatning med grunneierne om at det vil vaere fordelaktig at saken
avklares, og sgker a fa den opp til politisk behandling sa fort som mulig. Dette har imidlertid veert
utfordrende pa grunn av intern ressursmangel. Vi beklager dette.

Oppstart av planarbeid er politisk initiert og det er gitt orienteringer til styringsgruppa for
arealdelen av kommuneplanen (PMR) om denne arbeidspakken. Vi Jobber med en formell
politisk forankring av dette initiativet.

Med hdp om fortsatt god dialog.

Mvh.

John S. Sigridnes
Kommunedirektgr

Bygland kommune
T:99 09 46 63
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