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 EMNEORD :     SUBJECT ITEMS : 
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 Gyteområde / rekruttering   Spawning areas / recruitment 

 

 

 

Forord 

 
 På oppdrag frå Agder Energi Produksjon a/s ved miljørådgiver Aleksander 

Andersen har underteikna utført fiskebiologisk undersøking av dei regulerte vatna 

Fiskeløysvatn og Heisvatn i 2010-2011. Otteraaens Brugseierforening  har konsesjon for 

regulering av vassdraget og undersøkingane er ein del av gjennomføring av 

”Handlingsplan for innlandsfisk i Otravassdraget”. 

Undersøkelsen består av fiske med Nordiske prøvegarn, sparkeprøvar av botndyr og 

undersøkelse med elektrisk fiskeapparat i bekkane.  Det vart teke vassprøvar for analyse 

av vasskjemi. Botndyrprøvane er bestemt og kommentert av Godtfred Anker Halvorsen, 

ved Uni-Miljø. Vasskjemi vart analysert  av Espen Enge  som  også  har  skrive  metode-

delen av det fagfeltet. 
 

Underteikna har utført innsamling og prøvefiske, bestemt  materialet og utarbeida 

rapporten. Målsettinga med undersøkingane er å gje ein status for fiskebestandane og å 

vurdera behov for utsetting av fisk. Det skal og vurderast tiltak som kan forbedra 

muligheitene for naturleg gyting for auren der det trengst. 

Einar Kleiven ved Niva - Sørlandsavd. har kommentert manuskriptet og kome med 

nyttige endringsframlegg. 

 

 

      Bygland,  22. mai  2012 

 

       Arne  Vethe 

mailto:arne.vethe@bygland.kommune.no
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Sammendrag 
 

Heisvatn og Fiskeløys tilhøyrer Otravassdraget og er regulert og overført til 

Hovatn Kraftstsjon. Det er moderat surt vatn i vassdraget, botndyrfaunaen syner teikn 

på skade av forsuring. I båe vatna er det bestandar av aure av god kvalitet. I prøvefisket 

med 10 prøvegarn i kvart av vatna vart det fanga 62 aure i Fiskeløys og 102 i Heisvatn. 

Fangstfrekvens (CPUE) er h.h.v. 13,7  og  22,5 som indikerer middels høg/ høg tettheit av 

fisk. I prøvefiskefangsten er alle årsklassar (særleg 1+ - 5+) godt representert. Ingen 

manglar og det tyder på at det har vore god reproduksjon minst dei siste 6 år. Ved el-

fiske i bekk i 2010 vart det påvist gytefisk i Fiskeløysbekken. 

Kondisjonsfaktoren til fisken er middels, men den er stort sett raud i kjøtet, og auren blir 

30-40 cm (500-600 g). 

 

 

 

 

 

 

1.1 Områdebeskrivelse  
 

Vatnet Fiskeløys ligg 700 moh. og Heisvatn 434 moh. - i Setesdals Austhei -  

tilhøyrer eit lite sidevassdrag som renn ut i Otra ved Heistad mellom Austad og Sordal i 

Bygland (kart fig. 1).  Arealet  av  Fiskeløysvatnet  er  357  dekar  og  av  Heisvatn  354 da 

(fig. 2). Landskapet i øvre deler er dominert av bjørk- og furuskog. Heisvatn ligg i 

granskogbeltet. Tregrensa i området er om lag 800 moh.  På grunn av lite lausmassar og 

mykje berrt fjell i nedslagsfeltet er bufferevna mot sur nedbør svak. Bergrunnen er 

dominert av gneis som gjev lite forvitring. 
 

Mesteparten av vatnet i Heisvassdraget, unnateke Birkenesåne er overført til magasinet 

Hovatn. Byrtingsåne er overført til Rotedalsbekken som renn ut i Fiskeløysvatnet. Før 

reguleringa rann Byrtingsåne ned dalen til Nyestøylstjønni og vidare til Heisvatn. 

Fiskeløys er overført til Hovatn Kraftstasjon gjennom ein tunnell. I den forbindelse vart 

Fiskeløys heva med omlag 1 meter. Det har vore reist tvil om hevinga har fått 

skadeverknader på gytebekken i aust med det misvisande namnet Fiskeløysbekken. 
 

I Heisvatn er det store, grunne område i nord-aust som gror til av vassplantar, delvis av 

krypsiv.  
 

Kartblad  : Norge 1 : 50 000 Topografisk hovedserie – M711 Blad 1413-II Valle og 1412-I 

Austad.  

NVE – nr til Heisvassdraget er 021.E1A1-4B1 
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Figur 1 a. Oversiktskart 

 

 

 
 
Fig.  1 b . Oversiktskart av Heisvassdraget som renn ut i Otra ved Heismoen.  (Kartgrunnlag:  

  Norges Geografiske Oppmåling;  Statens kartverk). 
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Fig. 2 a. Kart over Fiskeløys (Kartgrunnlag: Norges Geografiske Oppmåling; Statens Kartverk) 

 
Fig. 2 b. Kart over Heisvatn. (Kartgrunnlag: Norges Geografiske Oppmåling) 
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1.2 Historikk om vasskvalitet og fiske 
 

 Auren i Heisvassdraget hadde nok problem i den verste perioden med sur 

nedbør i 1960-1990, men i motsetning til mange av sidevassdraga til Otra vart ikkje desse 

vatna fisketome (Ånund Nomeland/O.K.Holth; pers. medd.). Namnet Fiskeløys tyder på 

at det ikkje var sett ut fisk der på det tidspunkt vatnet var namnsett. Men vatnet er kjent 

som eit godt fiskevatn, det same er Heisvatn. 

I slutten av 1980-åra minka fiskebestandane i Heisvassdraget og det vart søkt om 

kalking av vassdraget (Fylkesmannen i Aust-Agder). Det vart løyva midlar i 1990, -92 og 

-93. Skjellsand vart lagt ut i bekkar i både Fiskeløys og Heisvatn. Kalkinga heldt fram i 

1998-2001, og vasskvaliteten i bekkane var no så god at fiskebestandane tok seg opp att. 

I Fiskeløys vart pH målt til 6,52 i 1999  og  4 målingar frå vår til haust året etter viste pH 

frå 6,01 til 5,02. I Heisvatn vart det målt pH 5,68 i juli og 4,95 i november. Sistnemnde 

måling  viser  at sjølv med svært  surt  vatn  i  ein  periode  av  året  kan  auren  overleva. 

Dette er vist mange stader i det sørlege Norge (Rosseland 1999;  Kleiven / Håvardstun 

1997: Fiskebiologiske effektar av kalking . . ; Barlaup m.fl. 2003: Fiskebiol. unders. i 4 reg. 

magasin i Aust-Agder . . (m.a. Hovatn); Vethe 2010; 2011 prøvefiske i  Longeraksvatn og 

Gyvatn). 
 

Stamfisk frå Fiskeløysbekken vart på eit tidleg tidspunkt teke inn i Syrtveit Fiskeanlegg 

slik at denne stamma var sikra. 

I 2010 opplyser grunneigar Ånund Nomeland at det er god fiskebestand både i Fiskeløys 

og Heisvatn, men at det kan sjå ut til at bestanden snart vert for stor. I  Nyestøylstjønni 

er det ikkje kjent at det er fisk seier han, og at det er ynskeleg med utsetting.  
 

 

2 Metodar og innsamling av materiale 
 

2.1 Prøvar for vasskjemimålingar 
 

Det vart teke vassprøve i den mest kjende gytebekken i Fiskeløys og i osen av 

Heisvatn samt Nyestøylstjørn 1. september 2010 i samband med el-fisket (tabell 1). Det 

analyseres følgjande parameter av vassprøvane : pH, konduktivitet, kond. korrigert for 

H+ bidrag, fargetal, alkalinitet, Ca, Na og Al. Vassprøvane vart analysert av Espen Enge. 
 

Vannprøver fra reguleringsmagasiner i Otra 2010  (notat E. Enge). 
 

Analysemetoder 

pH ble målt med et Cole-Parmer pH-meter med elektrode Radiometer GK2401C, 

kalibrert med standard buffere (pH = 4.01 & 6.86). Konduktivitet ble målt med Cole-

Parmer konduktivimeter, kalibrert med NaCl-løsning (210 µS/cm). Alkalitet ble titrert 

med H2SO4 til pH=4.50, og ekvivalens-alkalitet (“ALKe”) utregnet etter Henriksen 

(1982). Fargetall ble målt fotometrisk ved 410 nm i 50 mm kyvetter (målt ufiltrert). 

Kalsium og natrium ble målt med ioneselektive elektroder (Radiometer) med kalomel 

referanse. Aluminium ble målt fotometrisk med Eriochrome Cyanine R. 
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Merknader: 1) Konduktivitet er også oppgitt korrigert for H+ -bidraget, noe som er vanlig i 

“fiskesammenheng”. 2) Al målt etter nevnte metode er tilnærmet lik reaktivt aluminium “RAl”. 
                  (notat slutt) 

 

 

Tabell 1:  Prøveprogram  i  undersøkelsen. 
 

 

Lokalitet                     

          

Dato 

Vass - 

kjemi 

Botndyr - 

prøvar 

Fiske med elektrisk 

fiskeapparat 

  Prøvefiske 

Fiskeløysvatn 

 

01.09.2010 

27.09.2011 

X  

X 

X  

X 

Heisvatn 01.09.2010 

29.09.2011 

X  

X 

 

 

 

X 

 

 

2.2 Prøvetaking av botndyr   (notat av Godtfred Anker Halvorsen) 
 

Metode 
 

Sparkeprøvane vart sortert i ein time med lupe i laboratoriet etter standard 

framgangsmåte frå forsuringsundersøkingane, og så bestemt til art og talt opp. 

Forsuringsindeksane 1 og 2 er rekna ut etter Fjellheim & Raddum, 1990 og Raddum 

1999.                  (notat slutt) 
 

 

2.3 Undersøking av gyte- og oppvekstforhold for fisk i elver og bekkar 
 

 I Fiskeløysbekken vart det gjennomført undersøkelse med elektrisk fiskeapparat 

1. september 2010. Ein strekning av bekken på 100 m vart undersøkt. Gjennomsnittleg 

breidde av bekken er 1 m. Det vart brukt standard metode med fiske i 3 omgangar for 

om mulig å gje eit tettheitsestimat av fiskebestanden (Bohlin m. fl. 1989). 

I Heisvatn vart el-fiske avventa, då det var opplysningar om at fiskebestanden i vatnet 

var stor. I avsnitt 3.3 er det gjort ei vurdering av forholda i elver og bekkar som er 

aktuelle gyte- og oppvekstområde. 
 

 

2.4 Prøvefiske  
 

Det vart gjennomført eit standard prøvefiske ( etter norm frå  DN; Hindar m. fl. 

1996) med botngarn (nordisk serie) i Heisvatn og Fiskeløys. Garna er 30 x 1,5 m og 

består av seksjonar av 14 forskjellige maskevidder frå  5-55 mm. Garnserien er sett 

saman med det formål å fanga eit representativt utval av fiskebestanden.  
 

Antal garn brukte i prøvefisket er utrekna i høve til størrelsen av innsjøen (Barlaup et al. 

2003). Dei undersøkte vatna i Heisvassdraget er så små, ~ 350 da, at 10 garn vart ansett 
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som nok. I Fiskeløys vart garna fordelt på nord- og sydsida  av vatnet. I Heisvatn vart 

garna jamt fordelte i nordre halvdel av vatnet. Garna vart sett enkeltvis, fisketid var 

omlag 12-16 timar. Fisket vart gjennomført 27.-29. september 2011. 
 

Fangstfrekvens (CPUE, catch pr. unit & effort), er eit mål på tettheita av fisk i eit vatn. 

Det vert berekna utifrå antal fisk fanga pr. areal av garn og fisketid (ant. fisk pr. 100 m2 

garn/tid). Ved prøvefisket vart det teke følgjande prøvar av fisken: Lengda vart målt frå 

snutespiss til bakarste finnekant av ein naturleg utspilt spord til nærmaste mm.  Fisken 

vart  vegen  med  Wedo Accurat (1/5000 g) brevvekt  med  ei  nøyaktigheit på 1 gram. 
 

Modningsstadium vart vurdert etter ein skala frå 1-7 (Dahl 1917) der 1 og 2 er umoden 

fisk, 3-5 er fisk som skal gyta komande sesong, 6 er gytande fisk og 7 / 7-1 eller 7-2 er 

utgytt fisk, 7-5  betyr at  fisken har  gytt før og er gytemoden på  ny. 

Fisken  vart  undersøkt  for  makroparasittar.  Det  gjeld  i  fyrste  rekkje  rundorm 

(Eustrongylides sp.) og bendelorm  måsemakken,  Diphyllobothrium  dendriticum),  

eventuelt auremakken Eubothrium crassum som er dei mest vanlege parasittar på aure i 

landsdelen. 
 

Fiskens kondisjon ( K - faktor) er utrekna etter Fultons formel :  K = vekt  x 100 / lengda3 

(vekt blir målt i gram og lengde i cm). For aure er ein normal kondisjonsfaktor omlag 

1,0. Er talet lågare enn 1, t.d 0,9 har fisken under middels kondisjon, er talet over 1 er 

kondisjonen god. K-faktor beregnes på enkeltfisk, når heile fangsten i eit prøvefiske 

plottes, kan det trekkes trendlinje (lineær k-faktor). Dersom linja har god stigning med 

aukande lengde av fisken er det eit teikn på at fiskebestanden har god mattilgang). Om 

linja har ein nedadgåande tendens, kan det tyda på at fisken skrantar, t.d. etter gyting. 
 

Kjøtfargen til auren vart observert og karakterisert i 3 kategoriar: raud, lyseraud eller 

kvit. Raudfarge på kjøtet vert rekna som eit kvalitetsmerke på laksefisk. Den kjem av 

fargestoff (karotenoidar) i næringsdyr til fisken, som regel krepsdyr.  
 

Skjellprøve og otolittar vart teke for aldersbestemmelse. Alder er bestemt ved skjell- og 

otolittanalyse. Skjella er avlesne i ein Microfiche prosjektor.  Otolittane vart klarna i 

etanol og avlesne under stereolupe.  I  denne undersøkelsen er otolittanalyse brukt som 

den prioriterte metode. Dersom otolitt var krystallinsk og dårleg, er avlesinga 

kontrollert mot skjella. Vekstkurva til auren er berekna på grunnlag av observert lengde, 

basert på den einskilde årsklasses gjennomsnittslengde ved slutten av vekstsesongen. I 

dette prøvefisket er fisken fanga i slutten av september då det meste av årsveksten er 

unnagjort. 
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3 Resultat og diskusjon 
 

3.1 Vasskjemi 
 

Resultatet av vassprøvane frå Fiskeløys, Nyestøylstjørn og Heisvatn viser at 

vatnet er noko surt, men er ganske likt med andre vatn i området, (tabell 2)  som t.d 

Hovatn. Vatnet er kalk- og ionefattig og pH er omlag 5,5 ved måletidspunktet hausten 

2010. 

I Heisvatn vart det målt litt høgare konsentrasjonar av aluminium ( Al )  enn i dei andre 

vatna men ikkje over faregrensa. Labilt Al (L Al), som er den giftige fraksjonen for fisk 

blir berekna av R Al (reaktivt) minus I L Al (ikke labil Al).  

I målemetoden som er brukt av Al, fotometrisk m/ Eriochrome Cyanine R   er det ikkje 

mulig å måla I L Al direkte, men høg verdi av R Al saman med låg pH og ionefattig vatn 

indikerer også noe høgt labilt Al (Gunnar B. Lehmann, pers. medd.).  
 

Ledningsevna i vatnet (konduktivitet) er låg, og bufferevna (alkalitet, ALKe) svak, men 

normal for naturtypen.  
 

Låge verdiar av Ca (0,35-0,53 mg/l)  og  middels nivå av Al-forbindelsar (76-125 µg/l) 

vart konstatert. pH- målingane viste verdiar frå 5,3 til 5,6 og den elektriske ledningsevna  

(1,8-2,5 mS/m) i vatnet  var låg.  

 

 

Tabell 2:  Resultat av vasskjemiprøvar i Fiskeløys, Heisvatn og  Nye- 

                  støylstjørn. 

Lokalitet Prøvedato pH Kondukt. Farge ALKe Ca Al 

      µS/cm mg Pt/l µekv/l mg/l µg/l 

Fiskeløys 01.09.2010 5,6 7,8 22 12 0,39 76 

Heisvatn 01.09.2010 5,3 9,5 54 9 0,53 125 

Nyestøylstjørn 01.09.2010 5,6 8 25 11 0,35 76 

 

 

 

 

 

3.2 Botndyr  (v/ G. Anker Halvorsen) 
 

Resultata av sparkeprøvane er som fylgjer : 
 

Innløpsbekk, Fiskeløys 
 

En sparkeprøve ble tatt den 27.09.2011. Artene som ble funnet er vist i Tabell 3. 

 

 

 



Prøvefiske i Fiskeløys og Heisvatn 

 

 11 

Tabell 3. Bunndyr funnet i innløpsbekk til Fiskeløys den 27.09.2011. * = litt sensitiv for 

forsuring ** = moderat sensitiv *** = svært sensitiv for forsuring 

 

Arter / taxa 

Antall 

Individer 

Nematoda 5 

Bivalvia  

Pisidium sp. *  (ertemusling) 5 

Oligochaeta (fåbørstemakk) 22 

Crustacea (krepsdyr)  

Eurycercus lamellatus 

(lamellkreps) 2 

Cyclopoida indet. 

(hoppekreps) 3 

Chydoridae indet. 1 

Ostracoda indet. 10 

Plecoptera (steinfluger)  

Leuctra hippopus 15 

Brachyptera risi 7 

Nemoura cinerea 2 

Nemoura sp. 1 

Coleoptera (biller)  

Elmis aenea 6 

Megaloptera (mudderfluger)  

Sialis fuliginosa 4 

Trichoptera (vårfluger)  

Rhyacophila nubila  1 

Oxyethira sp. 36 

Diptera (tovinger)   

Chironomidae indet.  86 

Ceratopogonidae indet. 20 

Simuliidae indet. 38 

Dicranota sp. 1 

Limonidae indet. 1 

Empididae indet. 1 

Antall individer 267 

Antall arter / taxa 21 

Forsuringsindeks 1 0,25 

Forsuringsindeks 2 - 

 

Bunndyrfaunaen viser at innløpsbekken er påvirket av forsuring. Ertemusling (Pisidium 

sp.) er litt sensitiv for forsuring. Bekken får derfor en indeksverdi på 0,25, og må 

karakteriseres som forsuringsskadet. 
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Innløpsbekk, Heisvatn 

 

En sparkeprøve ble tatt den 29.09.2011. Artene som ble funnet er vist i Tabell 4. 
 

 
 

Tabell 4. Bunndyr funnet i innløpsbekk til Heisvatn den 29.09.2011. * = litt sensitiv for 

forsuring ** = moderat sensitiv *** = svært sensitiv for forsuring 

 

Arter / taxa 

Antall 

individer 

Nematoda 6 

Crustacea  

Ostracoda indet. 1 

Oligochaeta 9 

Acari 5 

Ephemeroptera (døgnfluger)  

Leptophlebia marginata 9 

Leptophlebia vespertina 53 

Plecoptera  

Amphinemura sp. 1 

Leuctra fusca 1 

Leuctra hippopus 15 

Siphonoperla burmeisteri 3 

Nemoura avicularis 6 

Nemoura sp. 1 

Megaloptera  

Sialis fuliginosa 3 

Trichoptera  

Oxyethira sp. 17 

Polycentropus flavomaculatus 40 

Plectrocnemia conspersa 3 

Rhyacophila nubila   

Diptera  

Chironomidae indet. 134 

Simuliidae indet. 1 

Antall individer 308 

Antall arter / taxa 17 

Forsuringsindeks 1 0 

Forsuringsindeks 2 - 

 

 

Bunndyrfaunaen viser at innløpsbekken til Heisvatn er påvirket av forsuring. Det ble 

ikke funnet noen forsuringsfølsomme arter / taxa. Bekken får en forsuringsindeks på 0, 

og må karakteriseres som sterkt forsuringsskadet. 
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3.3 Resultat av el-fiske, 

- vurdering av rekruttering av aure i Fiskeløys og Heisvatn 
 

Fiskeløysbekken har  substrat  av  grus  som  er  fin  for  gyting  for  aure. På den 

oppmålte stasjonen på 200 m2 vart det fanga 7 aure på 24 – 27 cm av god kondisjon. 

Fangsttidspunktet var  ikkje det beste for å påvisa fiskeyngel, men viste at det er gytefisk 

i lokaliteten. Sjå og kap. 4. 

 

 

3.4 Resultat av prøvefiske med garn 
 

Det vart fanga 62 aure ved prøvefisket i Fiskeløysvatnet  27. september 2011 

(tabell 5). Dette tilsvarar ein fangstfrekvens på 13,7 fisk/100 m2 garn/12 timar 

(CPUE=13,7). Dette indikerer ein middels tett bestand (Forseth m.fl. 1997), og er høgare 

enn det som vart observert i andre regulerte vatn i distriktet, Hovatn, Longeraksvatn og 

Gyvatn (Vethe 2010;2011). 
 

I Heisvatn vart det fanga 102 aure i samme antal garn. Fangstfrekvensen, CPUE  er ca. 

22,5 fisk/100 m2  garn/12 timar og viser at bestanden er tett. 

 

 

Tabell 5.  Fangst av aure i prøvefisket  ( 10 garn pr. vatn ) 

Lokalitet  

Nord/aust-sida av 

vatnet Vestsida av vatnet 

Fiskeløys 35 27 

Heisvatn 102   

 

 

Lengde- og aldersfordeling; fiskens vekst og kondisjon. 

Fiskeløysvatn. 
 

Auren i Fiskeløys har ein jamn lengdefordeling omkring eit toppunkt ved omlag 

18 cm og gradvis minkande antal fisk med aukande lengde (fig. 3). Største fisk var 40 cm 

/600 gram. I aldersfordelinga er det flest fisk av aldersgruppe 2+, dernest 1+ (fig. 4). Det 

minkar jamt i antal til 7+, som er eldste fisken. Alle aldergrupper er godt representert, 

som viser at det er stabil rekruttering. Aldersgruppe 0+ er det fanga lite av, men det 

skuldast at dei er lite fangbare i prøvegarna. 
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Fig. 3. Lengdefordeling til auren i Fiskeløysvatn (N=62)
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Fig. 4. Aldersfordeling av aure i Fiskeløysvatn (N=56)
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Fig. 5. K-faktor i Fiskeløys (med trendlinje, N= 62)
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Fig. 6. Vekstkurve for aure i Fiskeløys (N=56)
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Fig. 3-6.  Grafisk framstilling av fiskedata i Fiskeløys. 

 

 

Kondisjonsfaktoren til auren i vassdraget er ikkje særleg høg, i gjennomsnitt 0,95 i 

Fiskeløys men fisken virkar likevel av god kvalitet og er raud i kjøtet. Når fisken 

passerer 19-20 cm skifter kjøtfargen frå kvit til lyseraud. Ved omlag 26 cm og over er den 

raud. 
 

Trendlinja i K-faktordiagrammet har ein klar fallande tendens, som betyr at 

kondisjonsfaktoren minkar med aukande fiskelengde (fig. 5). Dette kan bety at 

fiskebestanden i vatnet er i ferd med å bli for stor. Det er også andre måtar å tolka 

resultata på, t.d. at   det  er  i  minste  laget  med  næring  for  fiskebestanden i vatnet. 

Veksten til auren i Fiskeløys er omlag 5 cm pr. år ( fig. 6 ) og er jamn til 6 års alder (5+ ). 

 

Heisvatn 
 

I Heisvatn vart det fanga betydeleg meir fisk enn i Fiskeløys i same antal garn. 

Lengdefordelinga av fangsten av aure i Heisvatn viser at det er ein homogen bestand 

mellom 16 - 28 cm,  og  (fig. 7). Nokon få prosent av auren oppnår i ei lengde av 30-40 

cm i vatnet. Prøvegarnserien fangar lite av ungfisk i høve til vaksen fisk då denne truleg  

oppheld seg i oppvekstområda i bekkane og på grunt vatn.  
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Fig. 7. Lengdefordeling til aure i Heisvatn (N=102)
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Fig. 8. Aldersfordeling til aure i Heisvatn (N=47)
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Fig. 9. Kondisjonsfaktor for aure i Heisvatn med trendlinje, N=102
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Fig. 10. Vekstkurve for aure i Heisvatn (N=47)
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Fig. 3-6.  Grafisk framstilling av fiskedata i Heisvatn. 

 

 

Heisvatn 
 

I Heisvatn vart det fanga betydeleg meir fisk enn i Fiskeløys i same antal garn. 

Lengdefordelinga av fangsten av aure i Heisvatn viser at det er ein homogen bestand 

mellom 16 - 28 cm,  og  (fig. 7). Nokon få prosent av auren oppnår i ei lengde av 30-40 

cm i vatnet. Prøvegarnserien fangar lite av ungfisk i høve til vaksen fisk då denne truleg  

oppheld seg i oppvekstområda i bekkane og på grunt vatn.  
 

Største fisk var 38 cm / 537 gram. Aldersfordelinga viser at det er flest 4+ og 5+  (fig. 8) i 

motsetning til i Fiskeløys der det var forholdsvis mange fleire 2-3 somrige. 

Aldersmønsteret i Heisvatn er nokså uvanleg i høve til det som er registrert på 

prøvefiske i andre reguleringsmagasin i  Setesdal (Barlaup mfl. 2003 / Vethe 2010, 2011 ), 

men også her er alle aldersgrupper godt representert og viser stabil rekruttering.  
 

Den gjennomsnittlege kondisjonsfaktor til auren i Heisvatn er 0,97 ; om lag den same 

som i Fiskeløys, og trendlinja er fallande. 
 

Veksten til auren i Heisvatn er noko meir sakte enn i Fiskeløys, men er likevel jamnt 

stigande til over 30 cm (fig. 10), og kondisjonen er bra for ung fisk, men noko fallande 

trend med aukande lengde. 
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Dette tyder på god næringstilgang for fisk i vatnet. I moderat sure vatn er det vanleg at 

dyregrupper som vannkalvlarver, buksvømmere, lamellkreps, øyenstikkerlarver og likn. 

dominerer i dietten til aure (Borgstrøm et. al. 1976; Muniz 1991).  
 

Då reguleringshøgda i Fiskeløys er ubetydeleg er det truleg også bra forhold for 

vårfluelarvar (Gunnar B. Lehmann, pers. medd). I denne typen vatn er det også vanleg 

at fjørmygglarvar (Chironomidae) og andre tovinger er ei dominerande dyregruppe som 

står på matseddelen til auren (ref. Raddum). Det er konstatert i sparkeprøvane (tabell 3 

og 4) at det er innslag av desse dyregruppene i vatna. 

 

 

4 Konklusjon, kommentar  og  anbefaling  av  tiltak 
 

I Heisvassdraget var det også problem med sur nedbør i 1970-80 åra og det vart 

lagt ut skjellsand i eit par av bekkane. 
  

 Aurestamma i Fiskeløys greidde seg gjennom den mest «sure perioden». 

Kalking med skjellsand var eit viktig bidrag. 
 

 Aure er einaste fiskeart i Heisvassdraget. 
 

 Fiskebestanden i både Heisvatn og Fiskeløys har teke seg kraftig opp dei 

siste 10 åra. 
 

 Gytefisk av aure påvist ved el-fiske i Fiskeløysbekken hausten 2010. I 

1991-92 var det stor fisk seinhaustes i den same bekken (G. Solberg/B.O. 

Martinsen). Antakeleg var det mindre rekruttering i bekken i midten og 

slutten av -90 åra, men etter det har det teke seg opp. 
 

 Prøvefisket viste at alle årsklassar av fisk i både Heisvatn og Fiskeløys er 

godt representert. Viser at det er stabil rekruttering i vassdraget. 
 

 Aurens vekst  er svært god i dei undersøkte vatna. I gjennomsnitt er den 

ca. 5-6 cm i året. Dette tyder på god næringstilgang for fisken i vatna.  
 

At aurebestanden har auka mykje i Fiskeløys og Heisvatn dei siste 10 åra er truleg ein 

konsekvens av  at  fleire  av  bekkane er rehabilitert som gyte- og oppvekstområde, t.d. 

Rotedalsbekken og Birkenesåne. 

Langtransportert sur nedbør har blitt redusert dei siste 20 år og har gjeve betre leve-

forhold for fisk (SFT 2008; Skjellkvåle 2009). 
 

Det er ein potensiell fare for at aurebestanden i Heisvassdraget kan bli overtalig, slik det 

er i Otra (Dannevig 1967). På grunnlag av prøvefisket i 2011 vert det tilråda å auka 

fangstuttaket i Heisvatn og Fiskeløys ved fiske med 18 – 24 omf. garn (26-39 mm  

maskevidde). Fiske med ruse er og aktuelt, for eksempel finst det små ruser som kan 

fanga fisk i bekkane om hausten. 
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I Nyestøylstjørn der det ikkje var fisk vart det sett ut fisk frå Fiskeløys i 2010. Det bør 

setjast ut 200 yngel her komande år. 
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